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por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2010
Honorable Senador

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento de la honrosa ratificaciéon como
ponentes que nos hiciera la Mesa Directiva de la Co-
mision Primera del honorable Senado de la Republica
a través de su Presidente honorable Senador Eduardo
Enriquez Maya, una vez aprobado en primer debate
de la primera vuelta a la reforma constitucional de la
referencia, de la manera mas atenta, por medio del
presente informe y dentro del término establecido
para el efecto, procedemos a rendir ponencia para
segundo debate al proyecto de acto legislativo, por
el cual se establece el principio de la sostenibilidad
fiscal, de origen gubernamental.

1. Antecedentes

El dia 20 de julio de 2010, el Gobierno Nacional,
por conducto del sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico de la época, doctor Oscar Ivan Zuluaga
Escobar, en compaiiia del designado para remplazar-
lo en el actual Gobierno, doctor Juan Carlos Eche-
verry radicaron en la Secretaria General de la hono-
rable Camara de Representantes, el proyecto de acto
legislativo que inicialmente se denomind por el cual
se establece el derecho a la sostenibilidad fiscal para
alcanzar los fines del Estado Social de Derecho, de

conformidad con el articulo 375 de la Constitucion
Politica y con el cumplimiento de los requisitos for-
males exigidos para el efecto.

2. Tramite y propuestas consideradas por la
Comision Primera de Senado en primer debate

El presente proyecto de reforma constitucional
surtio los dos debates correspondientes ante la Ca-
mara de Representantes, en su primera vuelta, luego
de profundos debates sobre la concepcion de esta re-
forma, que establece a rango constitucional el dere-
cho a la sostenibilidad fiscal para alcanzar los fines
del Estado Social de Derecho.

Los honorables Representantes a la Camara apro-
baron el proyecto de acto legislativo que alli se ra-
dico con el numero 16 de 2010 Camara, con modi-
ficaciones al texto originalmente presentado por el
Gobierno Nacional, cambios que obedecieron a las
inquietudes y discusiones que se suscitaron, tanto en
la Comision Primera como en la Plenaria de esa Ca-
mara.

Igualmente, se celebraron foros, en los cuales, los
participantes expresaron sus posiciones en relacion
con la propuesta de reforma, algunas de las cuales
inspiraron las modificaciones introducidas en los dos
primeros debates de la primera vuelta.

Una vez asume conocimiento el Senado de la Re-
publica la Mesa Directiva de la Comision designa
como ponentes a los honorables Senadores Roberto
Gerléin Echeverria por el Partido Conservador Co-
lombiano, Juan Fernando Cristo Bustos del Parti-
do Liberal, Jorge Eduardo Londoiio Ulloa Partido
Verde, Juan Carlos Rizzeto L. Partido de Integra-
cion Nacional, Néstor Ivan Moreno R. Polo Demo-
cratico y Juan Carlos Vélez Uribe (Coordinador de
Ponentes) Partido de la U.

A la Audiencia Publica convocada por la Comi-
sién Primera de Senado, mediante Resolucion nu-
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mero 3 del 3 de noviembre de 2010, el jueves 11
de noviembre de 2010 en el Salon de Sesiones de
la Comisioén compareci6 solo uno de los ciudadanos
inscritos.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo
175 de la Ley 5" de 1992 iniciamos consignado que
el distinguido Senador Jorge Eduardo Londofio
Ulloa presento informe negativo solicitando el archi-
vo de la reforma, sostiene que la sostenibilidad fiscal
ya existe en el ordenamiento juridico colombiano y
se palpa en las Leyes 617 de 2001 (mediante la cual
se dictan normas tendientes a fortalecer la descentra-
lizacion y se dictan normas para la racionalizacion
del gasto publico) y 819 de 2003 (por la cual se dic-
tan normas organicas en materia de presupuesto, res-
ponsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras
disposiciones) las cuales se integran al cuerpo orga-
nico presupuestal que rige el comportamiento de la
Hacienda Publica; que el proyecto en su curso por la
Camara de Representantes, llega a la Comision Pri-
mera del Senado de la Republica bajo la categoria
de “instrumento, marco, principio” pero que ni como
principio, ni como derecho, ni como marco, la Soste-
nibilidad Fiscal resulta admisible; afirma el ponente
que esta estructura restrictiva de la actividad estatal
no se compadece con el ntcleo esencial del acuerdo
basico que llamamos Constitucion Politica, no desa-
rrolla sino que resquebraja la moldura constitucional
que el constituyente Primario establecié como inmo-
dificable.

Cita al filésofo contemporaneo Robert Alexy, al
referirse a los principios y los derechos fundamenta-
les ““Si los principios constitucionales y los derechos
fundamentales, al decir de Robert Alexy, son normas
y posiciones adscritas a una disposicion de derecho
fundamental y si dichas disposiciones son las pro-
posiciones de la Constitucion, su fundamentalidad,
efecto vinculante y peso relativo constitucional,
dependen de la fidelidad en la realizacion de tales
proposiciones” por tanto seguin el honorable Senador
Londofio Ulloa considera que aceptar la sostenibili-
dad fiscal como derecho o principio, indistintamente,
se estard en presencia de una posicion que restrin-
ge la optimizacion de los derechos fundamentales
porque convierte un criterio de valoracion (el de la
posibilidad factica) en un imperativo de realizacion;
es decir que la viabilidad economica del reconoci-
miento de un derecho no serd una consideracion adi-
cional sino un deber de armonizacion para el funcio-
namiento del andamiaje estatal. Esta proposicion fue
debatida y negada por la Comision.

Por su parte el también designado ponente hono-
rable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas present6
igualmente informe negativo, sostiene entre otras
que no comparte el objetivo de elevar a derecho y
ni tan siquiera a principio Constitucional, una de las
condiciones de las finanzas publicas, como lo es la
sostenibilidad fiscal, que no fue bien definida en la
iniciativa gubernamental, no hay consenso de sus
bondades a nivel de teoria econdmica, ni tampoco se
demuestra ser una condicién indispensable y nece-
saria para avanzar en los derechos ambientales, eco-
némicos, sociales y culturales que establece nuestra
Carta Politica; considera que el PAL acaba con el Es-

tado Social de Derecho que establece nuestra Carta
Politica, los derechos fundamentales y su proteccion
a través de la accion de tutela, y deja segin él, por
fuera los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les o de segunda generacion, que han venido siendo
reconocidos fundamentalmente por la jurisprudencia
en aplicacion del mandato constitucional del Estado
Social de Derecho. Esta proposicion fue debatida y
negada por la Comision.

De otro lado, el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos ponente designado también
presentd ponencia negativa, sostiene entre otras que
este proyecto se encamina a limitar la posibilidad de
que los ciudadanos puedan acceder a los derechos
economicos y sociales previstos en la Constitucion
de 1991. El Estado Social de Derecho consagrado
por la Asamblea Nacional Constituyente seria segiin
el ponente “recortado drasticamente” con una inter-
pretacion amplia del texto aprobado en la Plenaria
de la Camara de Representantes, a pesar de que alli
se modificé el contenido para convertir la sostenibi-
lidad fiscal en un principio y no un derecho como se
pretendia originalmente, que elevar a rango consti-
tucional este concepto no le parece conveniente, en
la medida en que los mismos objetivos que busca le-
gitimamente el gobierno con la iniciativa se pueden
lograr a través de la ley denominada de regla fiscal
que se tramita actualmente por las Comisiones Eco-
ndmicas.

Respecto de las implicaciones del proyecto, sefia-
la que no es claro quién decide si ciertos gastos van
en contravia del derecho a la sostenibilidad fiscal, se
crea asi un “marco” que limita el presupuesto, el plan
y todas las leyes, sin que sea claro quién adopta ese
marco, quién lo interpreta y quién lo aplica y bajo
qué grado de discusion democratica. Lo mismo se
aplicaria a las sentencias de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado en multiples ambitos bien
conocidos; que no es claro cual es el alcance del de-
ber de que las Ramas del Poder Publico colaboren
armonicamente a lograr la sostenibilidad fiscal.

Segun el honorable Senador Cristo este proyecto
de reforma va en contravia de Estado Social de De-
recho, cuyo eje central son la eficacia de los derechos
fundamentales y los derechos sociales y econémi-
cos; modifica la jerarquia natural de sus principios, y
“constituye una sustitucion de la esencia de nuestra
Constitucion, que subordinaria los derechos y su ga-
rantia a la consecucion de los fines econdmicos del
Estado”. Esta proposicion fue debatida y negada por
la Comision.

Debemos destacar que el Partido Liberal Colom-
biano sefiala en su comunicado a la Opinion Publica
de fecha 24 de noviembre, lo siguiente:

1. El Partido Liberal Colombiano comparte el es-
piritu del proyecto que busca que el pais tenga un
presupuesto equilibrado y unas finanzas publicas sa-
nas, pero no coincide con la idea de cambiar la Cons-
titucion Nacional como mecanismo para lograrlo.

2. El Partido Liberal le ha insistido al Gobierno
que este mismo propdsito se puede alcanzar a través
de la Ley de Regla Fiscal que se ha venido deba-
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tiendo y que el liberalismo apoya, sin necesidad de
introducir un cambio estructural a la Carta Politica
como el que se contempla en la iniciativa.

3. Durante el debate del miércoles 24 de noviem-
bre, la Bancada Liberal solicité formalmente al Go-
bierno aplazar la votacién y buscar una concertacion
sobre la base de las coincidencias en el objetivo final.

4. El liberalismo no puede acompaiiar al Gobierno
en esta iniciativa, y asi se lo ha hecho saber el Direc-
tor de la colectividad al Presidente de la Republica,
doctor Juan Manuel Santos, porque atenta contra los
derechos econdmicos y sociales de los colombianos,
recorta los alcances de la Accion de Tutela, va en
contravia del Estado Social de Derecho consagrado
por la Constitucion de 1991 que el liberalismo de-
fiende y debilita la Rama Judicial y Legislativa del
Poder Publico.

5. Celebramos que la sesion de hoy (24 de no-
viembre de 2010) en la Comision Primera del Sena-
do abra un debate nacional sobre esta iniciativa que
es de vital importancia para el pais y que hasta el
momento no habia sido objeto de mayores andlisis
en distintos sectores de la opinion y la academia.

“Es una controversia conceptual e ideologica de
fondo que nos debe permitir con dnimo constructivo,
llegar a una solucidon que garantice este propdsito de
sostenibilidad fiscal sin vulnerar los derechos alcan-
zados por nuestros ciudadanos ni modificar el Esta-
do Social de Derecho previsto en la Constitucion de
19917 Partido Liberal Colombiano, noviembre 24 de
2010.

3. Texto aprobado en primer debate primera
vuelta en Comision Primera del honorable Sena-
do de la Repiublica

De acuerdo con lo anterior, el texto aprobado por
la mayoria de la honorable Comisién Primera de Se-
nado el pasado 25 de noviembre de los corrientes fue
la ponencia suscrita por el insigne Senador Roberto
Gerléin Echeverria y el honorable Senador Juan
Carlos Vélez Uribe, el texto es el siguiente:

~ PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 019 DE 2010 SENADO, 016 DE 2010
CAMARA

por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

La direccion general de la economia estara a car-
go del Estado. Este intervendra, por mandato de la
ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el
uso del suelo, en la produccidn, distribucion, utiliza-
cion y consumo de los bienes, y en los servicios pu-
blicos y privados, para racionalizar la economia con
el fin de conseguir en el plano nacional y territorial,
en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramien-
to de la calidad de vida de los habitantes, la distribu-
cion equitativa de las oportunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.
Dicho marco de sostenibilidad fiscal debera fungir
como instrumento para alcanzar de manera progresi-

va y programatica los objetivos del Estado Social de
Derecho. En cualquier caso el gasto publico social
sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para
dar pleno empleo a los recursos humanos y asegu-
rar, de manera progresiva, que todas las personas,
en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo al conjunto de los bienes y servicios basi-
cos. También para promover la productividad y com-
petitividad y el desarrollo armonico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal es un principio que
debe orientar a las Ramas y Organos del Poder
Publico, dentro de sus competencias, en un marco
de colaboracion armonica.

Articulo 2°. El primer inciso del articulo 339 de la
Constitucion Politica quedara asi:

Habra un Plan Nacional de Desarrollo conforma-
do por una parte general y un plan de inversiones
de las entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sefialaran los propositos y objetivos
nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de
la accion estatal a mediano plazo y las estrategias y
orientaciones generales de la politica econdmica, so-
cial y ambiental que seran adoptadas por el gobierno.
El plan de inversiones publicas contendra los presu-
puestos plurianuales de los principales programas y
proyectos de inversion publica nacional y la especi-
ficacion de los recursos financieros requeridos para
su ejecucion, dentro de un marco que garantice la
sostenibilidad fiscal.

Articulo 3°. El primer inciso del articulo 346 de la
Constitucion Politica quedara asi:

El gobierno formulara anualmente el presupuesto
de rentas y ley de apropiaciones, que sera presentado
al Congreso dentro de los primeros diez dias de cada
legislatura. El presupuesto de rentas y ley de apro-
piaciones debera elaborarse, presentarse y aprobarse
dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y corres-
ponder al Plan Nacional de Desarrollo.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

4. Consideraciones sobre el proyecto de acto
legislativo para la Plenaria del honorable Senado
de la Republica

Como se observa, el Proyecto de Acto Legisla-
tivo nimero 16 de 2010 Camara que se encuentra
ahora en consideracion de la honorable Plenaria del
Senado de la Republica con el Radicado 19 de 2010
Senado, ha sido objeto de un amplio andlisis y ar-
gumentacion por parte de una y otra Camara, de ahi
se puede deducir incluso del amplio debate sobre la
modificacion del epigrafe, que corresponde a que
inicialmente se forjo que a la sostenibilidad fiscal
como un derecho para alcanzar los fines del Estado
Social de Derecho, y ahora se trata de “un principio
que debe orientar la colaboracion arménica de todas
las Ramas y Organos del Poder Publico, dentro de
sus competencias”.

4.1 Necesidad del proyecto

Hoy cuando leemos en los diarios que Irlanda en-
sefid la bandera blanca y se convirtio, tras Grecia,
en el segundo pais en solicitar el rescate —de mas de
80.000 millones— ofrecido por la Unidon Europea,
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todos pensamos que los mercados se calmaran de
inmediato “para eso se cre6 un Fondo Europeo de
Estabilidad Financiera armado con 700.000 millones
de euros”, pero nada de eso ha pasado.

Dos dias después de que el Tigre Celta (Irlanda)
fuese intervenido con una infusién financiera por Eu-
ropa, el contagio se extiende por sus dos victimas
mas débiles: Portugal y Espafia. Portugal tiene una
equis en todas las apuestas de los analistas para ser el
proximo pais rescatado.

En esos altares se ponen siempre las mismas
ofrendas: bajadas de las pensiones, subidas de im-
puestos, recortes de ayudas publicas, despidos de
miles de funcionarios, retirada de las inversiones,
incrementos de la edad de jubilacion... los templos
europeos rebosan hasta el overbooking. Asi, Reino
Unido recortara 95.000 millones de euros en sus pre-
supuestos; Italia, 24.000 millones de euros; Grecia,
otros 30.000 millones; Espafia, 15.000 millones; Ir-
landa otros 15.000 millones, etc. La lista es intermi-
nable.

El mercado colombiano no es ajeno a las pérdi-
das que la situacion de Irlanda y la eurozona causan
a nivel global, el indice accionario IGBC cay6 un
1,46% a 14.708 unidades, con negocios por 131.973
millones de pesos; Las principales caidas en la bolsa
se registraron en las acciones de las petroleras Paci-
fic Rubiales y Ecopetrol, que perdieron un 1,24 por
ciento a 55.580 pesos y un 1,59 por ciento a 4.035
pesos, respectivamente. Las acciones de la cadena
de Almacenes Exito, bajaron un 2,64 por ciento a
22.900 pesos y las del Banco de Bogota se desvalori-
zaron un 3,96 por ciento a 51.380 pesos.

Empezando el afio 2009, la deuda externa del
pais, estaba en un 19% del PIB Nacional, pero al ter-
minar este afio, la deuda ya representara aproxima-
damente el 24% del PIB, segun un boletin del Banco
de la Republica.

Este incremento del aproximadamente 5% por-
centuales de la Deuda Externa respecto al Producto
Interno Bruto en un afio, nos muestra que las obliga-
ciones del pais en nivel externo ascendieron en 1 afio
enun 15.5%, situacién preocupante, dado que el pais
el aflo pasado no se endeudo6 con bancos internacio-
nales y los bonos que emitio tanto en el corto como
largo plazo, no fueron hechos con tasas de interés
altas que den soporte a un incremento tan alto.

Por eso es necesario este proyecto que busca la
sostenibilidad fiscal; es un reto significativo para la
recuperacion de las finanzas publicas colombianas,
necesitamos apuntalar la recuperacion econdmica,
en busca de fortalecer las perspectivas de crecimien-
to y empleo, el mundo vive una “coyuntura critica”
en la que debe garantizarse firmemente la recupera-
cién global y en la que hay que afrontar ahora retos
econdmicos y riesgos.

Los paises ricos y emergentes indicaron que los
problemas de deuda en Europa demuestran la impor-
tancia de unas finanzas publicas sostenibles y el apu-
ro en establecer la sostenibilidad fiscal”, el G20 en
un reciente comunicado sefiala que “Los paises con
serios desafios fiscales necesitan acelerar el ritmo de

consolidacion. Aplaudimos los recientes anuncios de
algunas naciones para reducir sus déficits en 2010
y fortalecer sus marcos fiscales y sus instituciones”.

4.2 Distincién entre principio constitucional y
Derecho Fundamental

En la clasica Sentencia T-406 de 1992 menciona-
da ampliamente en el primer debate en Comision, se
hace una importante distincion entre la parte organi-
cay la parte dogmatica de la Constitucion, distincion
que permite establecer unos criterios de ponderacion
de la misma Carta al momento de su interpretacion.

Segun la Corte: “la Constitucion esta concebida
de tal manera que la parte orgénica de la misma solo
adquiere sentido y razén de ser como aplicacion y
puesta en obra de los principios y de los Derechos
inscritos en la parte dogmatica de la misma. La Carta
de Derechos, la nacionalidad, la participacion ciuda-
dana, la estructura del Estado, las funciones de los
poderes, los mecanismos de control, las elecciones,
la organizacion territorial y los mecanismos de re-
forma, se comprenden y justifican como transmision
instrumental de los principios y valores constitucio-
nales. No es posible, entonces, interpretar una institu-
cién o un procedimiento previsto por la Constitucion
por fuera de los contenidos materiales plasmados en
los principios y derechos fundamentales”.

De lo dicho, resulta que el limite del poder origi-
nario estd dado por los contenidos materiales plas-
mados en los Principios y Derechos fundamentales,
comprendidos en la Carta bajo la estructura de nor-
mas de textura abierta. Ver Sentencia T-406/92 M. P.
Ciro Angarita Baron.

Los principios representan el catdlogo axiologico
a partir del cual se deriva el sentido y la finalidad de
las demas normas del ordenamiento juridico, pueden
tener o no consagracion explicita. Todos ellos esta-
blecen fines a los cuales se quiere llegar, el objetivo
con este proyecto es alcanzar la sostenibilidad Fiscal.

Por ende es clave que el catalogo axioldgico de la
sostenibilidad fiscal se estructure dentro de nuestro
sistema juridico constitucional como un Principio,
pues aqui se encuentra el vinculo entre Derecho, los
fines del Estado previsto en el articulo 2 de la Cons-
titucién y la Politica de la prosperidad democratica.
Lo interesante, que pretendemos demostrar a lo largo
de esta ponencia, es que dicho catalogo axioldgico,
no se encuentra plasmado, de manera principal en las
reglas positivas de los codigos, sino principalmente
en los Principios Fundamentales de que trata el Titu-
lo I constitucional.

El principio de la sostenibilidad fiscal tendria a
partir de ahora rango constitucional, por ende nor-
mas juridicas superiores con caracter programatico,
pero pese a su consagracién como norma positiva
articulos 334, 336 y 339, este nuevo principio no
puede concebirse como agregados simbdlicos o pu-
ramente retdricos, muy por el contrario representan
un conjunto de propdsitos a los que debe orientarse
la actuacién del Estado, propositos que constituyen
ademas la base normativa para el Estado Social de
Derecho. De aqui que al establecerse en forma nor-
mativa el “Principio de la Estabilidad Fiscal”, no
simplemente se esta diciendo que este esta sometido
al imperio de la ley en sentido formal, sino que di-
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cha nocidn apareja el sometimiento a otras fuentes
de Derecho que amplian la nocién de ley en sentido
material.

La razén de su consagracion como Principio y no
como Derecho radica en su armonia con otro prin-
cipio constitucional el de la “prevalencia del interés
general”, por su parte los “derechos” estan estrecha-
mente vinculados o intimamente unidos a la persona,
individualmente considerada.

Desde el punto de vista de los principios cons-
titucionales como fuentes generales del Derecho
colombiano, debemos concluir que los Principios
Generales del Derecho son fuente hecho de carac-
ter principal en el Derecho Colombiano, las que sin
embargo no han sido utilizadas por los operadores
juridicos, pese a que el sistema los admite como una
herramienta conceptual valida para decir el Derecho
vigente. Y ello ocurre asi, por que en la conciencia
legal de los operadores juridicos colombianos, exis-
te una repulsa, un atavico temor a considerar como
Derecho todo aquello que provenga de fuentes no
formales. Se trata en Gltimas de una cultura juridica
impregnada al extremo de un respeto al conceptua-
lismo y el tenor literal de la norma, que solo entien-
de el Derecho como expresion de normas positivas;
reflejando un enorme temor en aplicar fuentes de
Derecho alternas basadas en hechos y no en actos
juridicos, pues se cree que esto desarticula.

La discusion iusfilosofica entre “Normas y Prin-
cipios” se percibi6 durante el primer debate, esta dis-
cusion aparece intimamente ligada al jusnaturalis-
mo; concretamente, a la distincidon entre el derecho
escrito, contingente y establecido como tal dentro de
nuestra Constitucion (DERECHOS FUNDAMEN-
TALES), y el derecho universal, necesario y simple-
mente reconocido por los hombres en ese cardcter
(PRINCIPIOS RECTORES). A través de interven-
ciones tan elocuentes como la de los honorables Se-
nadores Jorge Londoflo, Jesus Ignacio Garcia, Luis
Carlos Avellaneda pudimos conocer el alcance de las
concepciones constitucionales principistas o no prin-
cipistas de iusfilésofos contemporaneos tales como
Radbruch, Villey, Dworkin, Hart, Bobbio, Robert
Alexy y John Finnis, entre otros.

De todos ellos, es preciso traer aqui brevemente
los enunciados de los dos juristas de los principios
mas salientes de la era iusfiloséfica contempora-
nea, estos son, Ronald Dworkin y Robert Alexy. Por
cuanto para Dworkin un principio en sentido estricto
es “un estandar que ha de ser observado, no porque
favorezca o asegure una situacion econdmica, politi-
ca o social que se considera deseable, sino porque es
una exigencia de la justicia, la equidad o alguna otra
dimension de la moralidad”.

Para Alexy, dentro de un sistema juridico de tres
niveles, compuesto por reglas, principios y procedi-
miento, los principios son considerados como man-
datos de optimizacion. Asi, afirma el catedratico de
la Universidad de Kiel: “(Los principios son man-
datos) en tanto pueden ser satisfechos en grados di-
ferentes y la medida de su satisfaccion depende de
esas posibilidades juridicas que estan determinadas

no solo por reglas, sino también por otros principios
opuestos (...) Los principios no son simplemente
normas vagas, sino que ellos plantean una tarea de
optimizacion”.

La gran diferencia con Dworkin, es que para
Alexy los principios son en si mismos normas, no
estan por fuera del Derecho. Asi, este filosofo ex-
plico que la Constituciéon alemana positivizéd dos
principios tradicionales: el Estado Liberal y el Es-
tado Social. Es decir, que para él las constituciones
modernas solucionan el problema, ya que incluyen
directamente a los principios morales en si mismas.

Por su parte nuestra Honorable Corte Constitu-
cional en la Sentencia T-406 de 1992 asevera: “Los
principios fundamentales del Estado son una pau-
ta de interpretacion ineludible por la simple razén
de que son parte de la Constitucion misma y estan
dotados de toda la fuerza normativa que les otorga
el articulo 4° del texto fundamental. Sin embargo,
no siempre son suficientes por si solos para deter-
minar la solucidon necesaria en un caso concreto. No
obstante el hecho de poseer valor normativo, siguen
teniendo un caracter general y por lo tanto una tex-
tura abierta, lo cual, en ocasiones, limita la eficacia
directa de los mismos. En estos casos se trata de un
problema relativo a la eficacia més o menos directa
de los principios y no a un asunto relacionado con su
falta de fuerza normativa.

En sintesis, un principio constitucional jamas
puede ser desconocido en beneficio de otra norma
legal o constitucional o de otro principio no expre-
samente sefialado en la Constitucion, pero puede, en
ciertos casos, necesitar de otras normas constitucio-
nales para poder fundamentar la decision judicial”.

Los ponentes consideramos, que tanto los Repre-
sentantes a la Camara como los Senadores de la Re-
publica coincidimos con el Gobierno Nacional, en
brindar principios constitucionales fundamentales
que le permitan a Colombia avanzar en la realizacion
plena del Estado Social de Derecho, en particular, en
la garantia de progresividad y no regresividad de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Esta tultima condicién, no se puede garantizar,
sino a través de la generacion de un accionar publico
que sea sostenible fiscalmente, para lo cual, todas las
autoridades publicas deben trabajar en ese sentido.

En efecto, los Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, reconocidos tanto en la Constitucion
Politica, como en instrumentos internacionales ra-
tificados por nuestro pais, tienen la caracteristica, a
diferencia de los fundamentales, de ser progresivos,
esto es, se otorgan en la medida de la disponibilidad
de recursos; y no regresivos, es decir, una vez conce-
didos no se pueden negar, salvo una debida justifica-
cion constitucional.

Solo en la medida en que se haga un uso racional
de los recursos publicos, se podra contar con una dis-
ponibilidad sostenible de los mismos la cual garan-
tiza, insistimos, la progresividad y no regresividad
del conjunto de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales.

Para ello, es muy importante un principio superior
que le indique a las diferentes Ramas y Organos del
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Poder Publico, la obligacion que tienen de colaborar
armonicamente entre si para alcanzar la sostenibili-
dad fiscal, en beneficio de todos los colombianos.

Ademas de lanecesidad de trabajar armoénicamen-
te es necesario adecuar, a la sostenibilidad fiscal, el
Plan Nacional de Desarrollo y la Ley Anual de Pre-
supuesto, esto con el fin de que el Gobierno Nacio-
nal, que es la autoridad que prepara estos proyectos,
ajuste sus dos principales instrumentos economicos
al principio fundamental de la sostenibilidad, el cual
reitera el principio de la primacia del interés general
sobre el particular.

5. La sostenibilidad fiscal como criterio de la
actividad judicial y legislativa

El imperio de la discrecionalidad judicial en Co-
lombia, nos hace recordar el célebre debate sobre la
legitimidad de la jurisdiccion constitucional que rea-
lizaran el siglo pasado en Alemania Carl Schmitt y
Hans Kelsen, parece haber traspasado las fronteras
espacio-temporales para enclavarse en una actual
discusion sobre las reales manifestaciones de los te-
mores de Schmitt en lo referente al gobierno de los
jueces y a la politizacion de la justicia. Estos elemen-
tos socavan segun los contradictores de una creadora
jurisdiccion constitucional el ideal mismo de justicia
y el cambio de concepcidn del Tribunal Constitucio-
nal de legislador negativo a drgano que participa ac-
tivamente en el conjunto de las fuentes del derecho
de manera creciente, poniendo en riesgo la division
de los poderes publicos y erigiendo al mismo tiempo
a esta alta corte como juez creador de derecho o le-
gislador judicial.

La controversia sobre legitimidad y validez de esa
nueva funcidn creativa de la jurisdiccion constitucio-
nal, o de los resultados de su ejercicio, presupone
la adopcion de dos posturas (escéptica y optimista)
frente a la posibilidad de reconocer en su gestion un
poder auténomo que, en cierta medida, subordina a
los demas poderes, a través de la fuerza vinculante
de su jurisprudencia y su doctrina convertidas ahora
en fuente formal del derecho, a diferencia de su ori-
ginal caracter subsidiario o auxiliar, y complementa-
rias del Imperio de la ley.

El articulo 230 de la Constitucion sefiala que los
jueces en sus providencias, solo estan sometidos al
imperio de la ley. Se hace urgente que los Jueces
de la Reptiblica por lo menos utilicen como criterio
auxiliar de su actividad la sostenibilidad fiscal, antes
de emitir fallos que impliquen pagos billonarios que
impliquen la busqueda de nuevos recursos.

En Sentencia de Constitucionalidad ntimero 278
de 2007 de abril 18 de 2007 la Corte Constitucional,
impone unas cargas al Estado en forma perentoria y
fija un término para brindar una proteccion integral
a la poblacion desplazada, existen determinaciones
como estas que eventualmente, requeririan de suce-
sivas reformas tributarias, toda vez que los recursos
existentes y los mecanismos con los que actualmente
se cuenta para hacerse a ellos, en ocasiones, resultan
insuficientes.

La 1dgica juridica con la que se pronuncian, la
mayoria de las veces, va en contravia a la ldgica eco-

nomicista con la que las instituciones encargadas del
manejo de las finanzas del Estado tienen que operar,
y de ahi el llamado a que haya una convergencia.

Hay enfoques que resultan siendo contradictorios
en relacion con los compromisos que debe asumir el
Estado, por ejemplo, frente al amparo que debe ofre-
cer a un grupo vulnerable como el de los desplaza-
dos y otro como el de los reinsertados, puede costar
una cifra cercana a los 30 billones de pesos, cerca al
9% del PIB producto interno bruto (E! Espectador.
com 2 de septiembre de 2010).

Sobre fallos que inciden en la viabilidad fiscal del
pais, vale hacer alusion a la Sentencia de Unificacion
1194/00 donde la Corte Constitucional tuvo que sa-
lirle al paso a las multiples tutelas que solicitaban el
incremento salarial a todos los servidores publicos,
declarando esas tutelas improcedentes en el proceso
de revision de maltiples fallos dictados por numero-
sos jueces del pais, que concedian reajustes salariales
a través de esta accion instauradas por trabajadores
del Estado, en contra de la Presidencia de 1a Republi-
cay del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Los actores, servidores publicos vinculados a di-
ferentes entidades del Estado, consideraban en ese
entonces, ser discriminados por el Gobierno Nacio-
nal con la expedicion del Decreto 182 de febrero 11
de 2000, el cual ordend la congelacién integral a los
salarios de los trabajadores que devengan entre dos y
cuarenta salarios minimos.

A juicio de los distintos actores, la certificacion
expedida por el Departamento Administrativo de Es-
tadisticas, DANE, y el aumento del IPC, demostra-
ban que la economia en Colombia bajo en 9.23%,
porcentaje que seglin los tutelantes resultaba enga-
fioso frente al alza de todos los productos de la ca-
nasta familiar y otros incrementados en un 16%. Por
ello estimaban el perjuicio en una disminucion del
salario real en un 16%, por cuanto exigian al gobier-
no el supuesto deber de reconocer a todos y cada uno
de los empleados un reajuste en sus emolumentos.

Para reiterar sus pretensiones, los demandantes
trajeron a colacion diferentes sentencias emitidas
por la Corte Constitucional, que a su juicio, habian
definido casos similares a los aqui cuestionados, des-
tacando las Sentencias SU-519 de 1997 y la C-710
de 1999, referentes a que la remuneracion de los
trabajadores debe ser mdvil y llamada a evolucionar
proporcionalmente, de acuerdo con el aumento en el
costo de la vida; y, agregan que el tiempo maximo
de vigencia de cada régimen salarial, debe ir en au-
mento, al menos afio por aflo, con el fin de resguar-
dar a los trabajadores del negativo impacto que en
sus ingresos laborales producen la pérdida del poder
adquisitivo y el encarecimiento del costo de vida en
una economia inflacionaria.

6. Proposicion

Con base en las anteriores consideraciones, pre-
sentamos ponencia favorable y en consecuencia soli-
citamos muy atentamente a la Plenaria del honorable
Senado de la Republica, dar segundo debate en pri-

mera vuelta al Proyecto de Acto Legislativo nimero
19 de 2010 Senado, 16 de 2010 Camara, por el cual
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se establece el principio de la sostenibilidad fiscal,
conforme al texto aprobado por la Comision Primera
de Senado en primera vuelta.

De los honorables Senadores,

\ -

|JUAN CARLOS VELEZ URIBE ROBERTO.GERLEIN(ECHEVERRIA
Cpordinador Ponente Poneple
P
O  Fiém?

JUAN FERNANDO CRISTO B. JUAN CARLOS RIZZETO L.
Ponente Ponente

o Fen? o F1en?
NESTOR IVAN MORENO R. JORGE EDUARDO LONDORO U.
Ponente Ponente

Se autoriza la publicacion del presente informe.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 019
DE 2010 SENADO, 016 DE 2010 CAMARA

por el cual se establece el principio

de la sostenibilidad fiscal.
(Primera vuelta)
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“La direccion general de la economia estard
a cargo del Estado. Este intervendrd, por man-
dato de la ley, en la explotacion de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccion,
distribucion, utilizacion y consumo de los bienes,
v en los servicios publicos y privados, para racio-
nalizar la economia con el fin de conseguir en el
plano nacional y territorial, en un marco de soste-
nibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes, la distribucion equitativa
de las oportunidades y los beneficios del desarro-
llo y la preservacion de un ambiente sano. Dicho
marco de sostenibilidad fiscal debera fungir como
instrumento para alcanzar de manera progresiva
y programdtica los objetivos del Estado Social de
Derecho. En cualquier caso el gasto publico so-
cial serd prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra
para dar pleno empleo a los recursos humanos
vy asegurar, de manera progresiva, que todas las
personas, en particular las de menores ingresos,
tengan acceso efectivo al conjunto de los bienes y
servicios basicos. También para promover la pro-
ductividad y competitividad y el desarrollo armo-
nico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal es un principio que debe
orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico,
dentro de sus competencias, en un marco de colabo-
racion armonica’’.

Articulo 2°. El primer inciso del articulo 339 de la
Constitucion Politica quedara asi:

“Habrd un Plan Nacional de Desarrollo confor-
mado por una parte general y un plan de inversiones
de las entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sefialaran los propdsitos y objetivos
nacionales de largo plazo, las metas y prioridades
de la accion estatal a mediano plazo y las estrate-
gias y orientaciones generales de la politica econo-
mica, social y ambiental que serdn adoptadas por el
gobierno. El plan de inversiones publicas contendra
los presupuestos plurianuales de los principales pro-
gramas y proyectos de inversion publica nacional y
la especificacion de los recursos financieros requeri-
dos para su ejecucion, dentro de un marco que ga-
rantice la sostenibilidad fiscal”.

Articulo 3°. El primer inciso del articulo 346 de la
Constitucion Politica quedara asi:

“El gobierno formulara anualmente el presu-
puesto de rentas y ley de apropiaciones, que sera
presentado al Congreso dentro de los primeros diez
dias de cada legislatura. El presupuesto de rentas y
ley de apropiaciones deberda elaborarse, presentarse
y aprobarse dentro de un marco de sostenibilidad fis-
cal y corresponder al Plan Nacional de Desarrollo”.

Articulo 4°. El presente Acto Legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 019 de 2010 Sena-
do, 016 de 2010 Camara, por el cual se establece el
principio de la sostenibilidad fiscal (primera vuelta),
como consta en la sesién del dia 25 de noviembre de
2010 - Acta namero 30.

Ponente Coordinador:

Juan Carlos Vélez Uribe,
Honorable Senador de la Republica.

El Presidente,

Eduardo Enriguez Maya.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

% %k %k

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 019 DE 2010 SENADO,

016 DE 2010 CAMARA

por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

Bogota, D. C., 30 de noviembre de 2010
Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente

Comision Primera

Senado de la Reptiblica

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento a la Ley 5% de 1992, y por en-
cargo que hiciera la Mesa Directiva de la Comision



Pagina 8

Martes, 30 de noviembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 989

Primera del Senado de la Republica, me permito
rendir ponencia para segundo debate al Proyecto
de Acto Legislativo nimero 019 de 2010 Senado,
016 de 2010 Camara, “por el cual se establece el
principio de la sostenibilidad fiscal ” en los siguien-
tes términos:

CONSIDERACIONES

El Gobierno del Presidente Alvaro Uribe Vélez, a
través de su Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
el doctor Oscar Ivan Zuluaga, presento el 20 de julio
de 2010 al Congreso de la Republica el presente pro-
yecto de acto legislativo con el objeto de establecer
la sostenibilidad fiscal como derecho y elemento in-
dispensable para alcanzar los fines del Estado Social
de Derecho, y como deber de todas las ramas y 6r-
ganos del poder publico hacer efectiva la sostenibili-
dad fiscal en el marco de sus competencias. A su vez,
pretendia que el legislativo al determinar el alcance
de los derechos sociales y econdmicos, tuviera en
cuenta la sostenibilidad fiscal para darle continuidad
y progresividad.

En las discusiones en la Camara de Representan-
tes, se transformo la sostenibilidad fiscal de derecho
a principio que orientara la colaboracion armonica
de todas las ramas y drganos del poder publico den-
tro de sus competencias.

En el Senado de la Republica para el primer de-
bate, fueron radicadas 4 ponencias, una ponencia
positiva y tres de archivo. Dado que las ponencias
de archivo se presentaron con posterioridad a aquella
favorable, fueron sometidas a consideracion siendo
negadas. Posteriormente se sometid la propuesta que
solicitaba dar el primer debate, con resultado 9 vo-
tos a favor y 9 votos en contra. Al dia siguiente, se
repitid la votacion. Esta vez, 9 votos a favor y 8 en
contra, con la ausencia del voto de uno de los colegas
que el dia anterior habia votado en contra. Es eviden-
te la division que la iniciativa provocd al interior de
la comision.

El texto aprobado por la Camara de Representan-
tes, y aceptado por la Comision Primera del Senado,
contempla la siguiente propuesta:

Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“La direccion general de la economia estara a
cargo del Estado. Este intervendrd, por mandato de
la ley, en la explotacion de los recursos naturales,
en el uso del suelo, en la produccion, distribucion,
utilizacion y consumo de los bienes, y en los servi-
cios publicos y privados, para racionalizar la eco-
nomia con el fin de conseguir en el plano nacional
y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitan-
tes, la distribucion equitativa de las oportunidades y
los beneficios del desarrollo y la preservacion de un
ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fis-
cal deberd fungir como instrumento para alcanzar
de manera progresiva y programdtica los objetivos
del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el
gasto publico social serd prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para

dar pleno empleo a los recursos humanos y asegu-
rar, de manera progresiva, que todas las personas,

en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo al conjunto de los bienes y servicios bdsicos.
También para promover la productividad y competi-
tividad y el desarrollo armonico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal es un principio que debe
orientar la colaboracion armonica de todas las Ra-
mas y Organos del Poder Piiblico, dentro de sus
competencias”.

Respecto a esta iniciativa debemos comenzar por
sefialar con toda claridad, que tal como se formula,
se encamina a limitar la posibilidad de que los ciuda-
danos puedan acceder a los derechos econémicos y
sociales en los términos previstos en la Constitucion
de 1991. El Estado Social de Derecho consagrado
por la Asamblea Nacional Constituyente de ese afio
podria ser recortado drasticamente con una interpre-
tacion amplia del texto aprobado en la Plenaria de
la Camara de Representantes, a pesar de que alli se
modifico el contenido para convertir la sostenibi-
lidad fiscal en un principio y no un derecho como
se pretendia originalmente. Elevar a rango consti-
tucional este concepto de cualquier manera no nos
parece conveniente, en la medida en que los mismos
objetivos que busca legitimamente el gobierno con
la iniciativa se pueden lograr a través de la ley deno-
minada de regla fiscal que se tramita actualmente por
las Comisiones Econémicas.

Estamos de acuerdo en establecer todos los me-
canismos y previsiones para evitar que se desbor-
de el gasto publico de manera irresponsable, como
sucedid en los ultimos ocho afios del gobierno que
precisamente presentd el proyecto, pero este objeti-
vo se puede y se debe lograr sin necesidad de cam-
biar la Constitucion. La sostenibilidad fiscal debe ser
un instrumento para conseguir el proposito del goce
efectivo de los derechos de las y los ciudadanos y no
es sano convertirlo en un fin en si mismo y ademas
elevarlo al rango constitucional.

Sin duda la sostenibilidad fiscal es importante
para el progreso econdmico y social de un pais en
la medida en que el sector publico busca que, ante
una determinada y limitada capacidad para recaudar
ingresos y para acceder a recursos de financiamiento,
la politica de gasto pueda mantenerse o sostenerse
en el tiempo, de manera que en el mediano y en el
largo plazo se logren importantes objetivos publicos,
como la reduccién de la pobreza y la desigualdad, la
equidad intergeneracional y un crecimiento econo-
mico estable.

Nadie discute que los recursos publicos son limi-
tados, que hay restricciones presupuestales que de-
ben ser valoradas y que la sostenibilidad fiscal es im-
portante para el Estado y la sociedad. Pero la soste-
nibilidad del gasto fiscal depende de la prevision de
los ingresos para financiar dicho gasto, prevision que
depende de distintos parametros, y sobre todo de li-
mites exactos a la gestion fiscal. Si bien es cierto que
las finanzas publicas no alcanzan para garantizar los
derechos reconocidos por la Constitucion, también
lo que es que dada la forma en que se prioriza y dis-
tribuye el presupuesto, este objetivo social no se ha
cumplido con el paso de los afios y muchas veces el
ciudadano, individualmente considerado, sélo tiene
en el ejercicio del derecho a la tutela, la oportunidad
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de que sus derechos sean respetados y reconocidos
por el Estado. Con esta nueva norma constitucional,
para decirlo con claridad, se debilita la posibilidad
del ciudadano de ejercer la tutela para buscar que se
garantice el goce de sus derechos como ser humano.

Elevar a principio constitucional la sostenibilidad
fiscal para orientar la colaboracion armonica de las
ramas y organos del Estado, puede tener profundas
implicaciones, pues se trata de la reforma mas im-
portante al Estado Social de Derecho presentada al
Congreso de la Republica, asi como al papel de la
justicia constitucional en desarrollar dicho principio
fundamental. Esto puede justificar la restriccion de
derechos constitucionales cuando ello implique gas-
to publico. Dicha restriccion se proyecta a cualquier
derecho constitucional. Por supuesto, los derechos
sociales son seriamente limitados puesto que inevita-
blemente requieren gasto publico para su goce efecti-
vo. Pero otros derechos también, como los derechos
de las victimas a la reparacion. En Colombia, el goce
efectivo de libertades clasicas requiere gasto publico
para asegurar su goce efectivo, como lo demuestra
la proteccion militar de las carreteras para proteger
la libertad de movimiento por el territorio nacional.
Las prioridades entonces aqui las definiria solo el
Gobierno Nacional o el Ministerio de Hacienda y
no el debate publico en el Congreso o las decisiones
judiciales frente a derechos individuales. En un régi-
men politico que todos los expertos constitucionales
consideran de exacerbado presidencialismo, en el
que se ha concentrado aun mas el poder del gobierno
con la norma sobre reeleccion presidencial, introdu-
cir un cambio sustancial de esta naturaleza significa
aumentar aun mas las atribuciones del Poder Ejecuti-
vo en desmedro del legislativo y el judicial.

Esta reforma constitucional limita el alcance
del Estado Social de Derecho a las reglas fiscales,
al consagrar como principio la sostenibilidad fiscal.
Esta debe afirmarse como un requisito técnico im-
portante para la racionalizacion de la economia, y en
ese marco, para la consecucion de la garantia de los
derechos fundamentales y sociales, siempre y cuan-
do se parta de un enfoque de derechos hacia la sos-
tenibilidad fiscal y no desde la sostenibilidad fiscal
para determinar el grado de garantia de los derechos.
Lo contrario haria entrar en tensién con la garantia
de los derechos establecidos en la Constitucion Poli-
tica por parte del Estado.

La sostenibilidad fiscal no ha sido ajena a la juris-
prudencia constitucional. Desde 2003 ha sido valo-
rado como un objetivo legitimo del Estado que debe
ser ponderado frente a derechos constitucionales o
principios constitucionales, pero sin que prevalezca
frente a ellos o permita volverlos inocuos. Las au-
toridades judiciales protegen derechos como pilar
fundamental del Estado Social de Derecho y sus de-
cisiones tienen algun tipo de impacto fiscal, pero es
la administracion la que determina ese impacto en la
administracion publica.

Por ejemplo, en la Sentencia T-025 de 2004 sobre
desplazados no se ordena gastar una suma determi-
nada, al contrario, se le da un plazo al Gobierno Na-
cional para que a través del Ministerio de Hacienda
y el Departamento Nacional de Planeacion realice un

estimado del incremento del gasto publico necesa-
rio, otorgando un plazo de un afio dicho estimativo
y si el incremento fuese demasiado alto, entonces el
gobierno podria anunciar publicamente que los re-
cursos necesarios eran insuficientes, comprometién-
dose con los recursos que habria estimado. Ademas,
el cumplimiento de tales 6rdenes ha sido gradual al
ritmo de metas fijadas por el propio gobierno, sin
descuidar la sostenibilidad fiscal. En la sentencia so-
bre salud, la T-760 de 2008, se aplican los mismos
dos criterios. Inclusive, se fue mas lejos y se orde-
né que el nuevo POS, redisefiado y comtn para los
dos regimenes, fuera financieramente sostenible y se
permitié avanzar gradualmente en la unificacion. In-
cluso se permite al regulador sacar del POS servicios
médicos de baja prioridad para incluir otros de alta
prioridad, siempre que ello sea debidamente justifi-
cado. En ambas sentencias, las érdenes mencionadas
estan expresamente en la parte resolutiva de la pro-
videncia.

Ahora bien, la pregunta que debemos hacer es si
la Corte Constitucional es responsable de la situa-
cion de desplazamiento en Colombia o lo es el con-
flicto armado ya la ausencia de una politica estatal
para atender esta poblacion afectada por el mismo. O
si la crisis de la salud fue provocada por la sentencia
de la Corte o mas bien por el desastre de la politica
de salud publica de los ultimos afios, los abusos de
los intermediarios financieros y la falta absoluta de
control por parte de la Superintendencia de Salud.
También cabria preguntarse qué hubiera sido de los
mas de 3 millones de desplazados por la violencia
sin esa sentencia del afio 2004, cuando todavia 6
afios después hay sectores gubernamentales y de la
sociedad que se niegan a tramitar en el Congreso una
ley de victimas que defina con claridad los alcances
de la politica de Estado frente a esta poblacion que
constituye el 10% de la poblacion del pais.

En cuanto a las sentencias que protegen a las pa-
rejas del mismo sexo, en el caso especifico de las
pensiones, el Acto Legislativo 1 de 2005 introdujo el
criterio de sostenibilidad fiscal, con lo cual la Corte
valord en los fallos sobre pensiones posteriores a di-
cho acto legislativo e indicd que las personas benefi-
ciadas por el fallo debian también asumir las cargas
financieras que asume cualquier otra pareja dentro de
los regimenes existentes.

La proteccion de los derechos cuesta, pero el ma-
yor costo esta asociado a la magnitud del problema.
Por ejemplo, si los desplazados no hubieran conti-
nuado creciendo desde 2004 hasta 2010 a tasas muy
altas, el gasto publico en su proteccion habria sido
mucho menor. Son las omisiones y fallas del regula-
dor estatal las que han llevado a que se incrementen
los gastos en ciertos rubros. Ese es el tema que hay
que solucionar, una vez los 6rganos de regulacion
competentes tomen la iniciativa de proteger los de-
rechos, no habra ninguna base para que los jueces
intervengan.

Respecto de las implicaciones del proyecto, este
no sefala quién decide si ciertos gastos van en con-
travia del derecho a la sostenibilidad fiscal. Al pare-
cer, cada afio en el presupuesto se tendra en cuenta el
marco de sostenibilidad fiscal. También debe hacerlo
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por cuatro afios el Plan Nacional de Inversiones. Se
crea asi un “marco” que limita el presupuesto, el plan
y todas las leyes, sin que sea claro quién adopta ese
marco, quién lo interpreta y quién lo aplica y bajo
qué grado de discusion democratica. En la practica,
esto significa que el Ministro de Hacienda decide las
prioridades de gasto, por encima de las decisiones de
cualquier Rama del Poder Publico. No solo el presu-
puesto queda limitado aun mas, asi como cualquier
ley puede ser considerada violatoria del derecho a la
sostenibilidad fiscal, lo seria el legislativo en las or-
bitas de sus competencias constitucionales y legales.

Lo mismo se aplicaria a las sentencias de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado en multiples
ambitos bien conocidos. La Corte Constitucional
ya ha sefialado que el concepto previo del Ministro
de Hacienda sobre las implicaciones fiscales de un
proyecto de ley no equivale a otorgarle un veto pre-
vio al Poder Legislativo (C-847 de 2005). También
ha dicho que los proyectos sobre leyes estatutarias
que protegen un derecho no pueden ser supedita-
das al analisis de impacto fiscal (C-1011 de 2008).
El requisito del articulo 7° de la Ley 819 de 2003
se aplica a los proyectos de ley que ordenen gasto
o concedan beneficios tributarios (C-856 de 2006).
Las numerosas objeciones presidenciales fundadas
en no haberse acogido lo dicho por el Ministerio de
Hacienda en el tramite del respectivo proyecto de ley
—objeciones que usualmente no han prosperado en
la Corte— tendrian ahora fundamento constitucional
especifico no de tramite, sino de fondo, con lo cual se
afecta seriamente la autonomia del Congreso.

El proyecto exige que las Ramas del Poder Publi-
co colaboren arménicamente a lograr la sostenibilidad
fiscal. No es claro cudl es el alcance de este deber,
y por qué es necesario crear un deber especifico en
esta materia cuando desde 1936 existe un mandato de
colaboracioén armonica entre las Ramas del Poder Pu-
blico. Como el Ejecutivo tiene competencias en esta
materia, este mandato implica que el Legislativo y el
judicial deben colaborarle al ejecutivo. Esto represen-
ta un claro incremento del poder del Ejecutivo sobre
las demas Ramas del Poder Publico de consecuencias
insospechadas, como advertimos anteriormente.

Este proyecto de reforma a la Constitucion Poli-
tica va en contravia del Estado Social de Derecho,
cuyo eje central son la eficacia de los derechos fun-
damentales y los derechos sociales y econdmicos;
modifica la jerarquia natural de sus principios, y
constituye una sustitucion de la esencia de nuestra
Constitucion, que subordinaria los derechos y su ga-
rantia a la consecucion de los fines econémicos del
Estado. Por la trascendencia de esta iniciativa y los
efectos que podria tener sobre la Constitucion de
1991 y los derechos econdmicos y sociales de los
ciudadanos, llevamos esta iniciativa a discusion de la
bancada liberal en el Senado de la Republica, que de
forma unanime adoptd la determinacion de no res-
paldar el proyecto presentado por el anterior gobier-
no, que va en contravia de los principios del partido.

Proposicion
Por las anteriores razones, solicito a los honora-

bles miembros de la Plenaria del Senado de la Re-
publica archivar el Proyecto de Acto Legislativo

numero 019 de 2010 Senado, 016 de 2010 Cama-
ra, por el cual se establece el principio de la soste-
nibilidad fiscal.

De los honorables Senadores,
Juan Fernando Cristo Bustos,
Ponente.
Se autoriza la publicacion del presente informe.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 019
DE 2010 SENADO, 016 DE 2010 CAMARA

por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

(Primera vuelta)
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“La direccion general de la economia estard a
cargo del Estado. Este intervendrd, por mandato de
la ley, en la explotacion de los recursos naturales,
en el uso del suelo, en la produccion, distribucion,
utilizacion y consumo de los bienes, y en los servi-
cios publicos y privados, para racionalizar la eco-
nomia con el fin de conseguir en el plano nacional
y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitan-
tes, la distribucion equitativa de las oportunidades
y los beneficios del desarrollo y la preservacion de
un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fis-
cal debera fungir como instrumento para alcanzar
de manera progresiva y programdtica los objetivos
del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el
gasto publico social serd prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para
dar pleno empleo a los recursos humanos y asegu-
rar, de manera progresiva, que todas las personas,
en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo al conjunto de los bienes y servicios bdsicos.
También para promover la productividad y competi-
tividad y el desarrollo armonico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal es un principio que debe
orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico,
dentro de sus competencias, en un marco de colabo-
racion armonica.

Articulo 2°. El primer inciso del articulo 339 de la
Constitucion Politica quedara asi:

“Habrd un Plan Nacional de Desarrollo confor-
mado por una parte general y un plan de inversiones
de las entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sefialaran los propdsitos y objetivos
nacionales de largo plazo, las metas y prioridades
de la accion estatal a mediano plazo y las estrate-
gias y orientaciones generales de la politica econo-
mica, social y ambiental que serdan adoptadas por el
gobierno. El plan de inversiones publicas contendra
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los presupuestos plurianuales de los principales pro-
gramas y proyectos de inversion publica nacional y
la especificacion de los recursos financieros requeri-
dos para su ejecucion, dentro de un marco que ga-
rantice la sostenibilidad fiscal”.

Articulo 3°. El primer inciso del articulo 346 de la
Constitucion Politica quedard asi:

“El gobierno formulara anualmente el presu-
puesto de rentas y ley de apropiaciones, que serd
presentado al Congreso dentro de los primeros diez
dias de cada legislatura. El presupuesto de rentas y
ley de apropiaciones deberd elaborarse, presentarse
y aprobarse dentro de un marco de sostenibilidad fis-
cal y corresponder al Plan Nacional de Desarrollo”.

Articulo 4°. El presente Acto Legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 019 de 2010 Sena-
do, 016 de 2010 Camara, por el cual se establece el
principio de la sostenibilidad fiscal (primera vuelta),
como consta en la sesion del dia 25 de noviembre de
2010 - Acta nimero 30.

Ponente Coordinador:
Juan Carlos Vélez Uribe,
Honorable Senador de la Republica.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

% %k 3k

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
PRIMERA VUELTA AL PROYECTO DE
ACTO LEGISLATIVO NUMERO 016 DE 2010
CAMARA, 019 DE 2010 SENADO

por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

Doctor

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento de la honrosa designacion que
la Mesa Directiva de la Comision Primera del hono-
rable Senado de la Republica me hiciera, al incluir-
me en el grupo de ponentes del Proyecto de Acto Le-
gislativo numero 016 de 2010 Cémara, 019 de 2010
Senado, por el cual se establece el principio de la
Sostenibilidad Fiscal, de la manera mas atenta, por
medio del presente escrito y dentro del término esta-
blecido para el efecto, procedo a rendir informe de
ponencia para segundo debate, en la primera vuelta,
al proyecto de la referencia, de origen gubernamen-
tal.

I. Antecedentes del proyecto de acto legislativo
Esta iniciativa fue radicada por ¢l anterior Minis-
tro de Hacienda y Crédito Publico Oscar Ivan Zulua-
ga Escobar; surtié los dos debates correspondientes
en la Camara de Representantes, en su primera vuel-

ta, se presentd ante la Comision Primera del Senado
de la Republica y ahora pasa para debate ante la Ple-
naria de esta Corporacion, para continuar su tramite.

En el texto aprobado por la Camara de Represen-
tantes se hicieron cambios en relacion con el proyec-
to originalmente radicado. El texto que finalmente se
aprobd, en la Comision Primera del Senado, median-
te una votacion que nos despertd dudas en cuanto a
su procedimiento y que en mi calidad de ponente, no
apoyé¢, fue el siguiente:

por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

El Congreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

La direccion general de la economia estara a car-
go del Estado. Este intervendra, por mandato de la
ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el
uso del suelo, en la produccion, distribucion, utiliza-
cién y consumo de los bienes, y en los servicios pu-
blicos y privados, para racionalizar la economia con
el fin de conseguir en el plano nacional y territorial,
en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramien-
to de la calidad de vida de los habitantes, la distribu-
cién equitativa de las oportunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.
Dicho marco de sostenibilidad fiscal debera fungir
como instrumento para alcanzar de manera progresi-
va y programatica los objetivos del Estado Social de
Derecho. En cualquier caso el gasto publico social
sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendrd para
dar pleno empleo a los recursos humanos y asegu-
rar, de manera progresiva, que todas las personas,
en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo al conjunto de los bienes y servicios basi-
cos. También para promover la productividad y com-
petitividad y el desarrollo armoénico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal es un principio que
debe orientar a las Ramas y Organos del Poder
Publico, dentro de sus competencias, en un marco
de colaboracion armonica.

Articulo 2°. El primer inciso del articulo 339 de la
Constitucion Politica quedara asi:

Habra un Plan Nacional de Desarrollo conforma-
do por una parte general y un plan de inversiones
de las entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sefialaran los propositos y objetivos
nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de
la accion estatal a mediano plazo y las estrategias y
orientaciones generales de la politica econdmica, so-
cial y ambiental que seran adoptadas por el gobierno.
El plan de inversiones publicas contendra los presu-
puestos plurianuales de los principales programas y
proyectos de inversion publica nacional y la especi-
ficacion de los recursos financieros requeridos para
su ejecucion, dentro de un marco que garantice la
sostenibilidad fiscal.

Articulo 3°. El primer inciso del articulo 346 de la
Constitucion Politica quedara asi:
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El gobierno formulara anualmente el presupuesto
de rentas y ley de apropiaciones, que sera presentado
al Congreso dentro de los primeros diez dias de cada
legislatura. El presupuesto de rentas y ley de apro-
piaciones debera elaborarse, presentarse y aprobarse
dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y corres-
ponder al Plan Nacional de Desarrollo.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

II. Consideraciones del ponente

El suscrito, analizo6 los argumentos contenidos en
la exposicion de motivos presentada por el Gobier-
no Nacional y no comparte el objetivo de elevar a
derecho, ni mas grave atn, a principio Constitucio-
nal, una de las condiciones de las finanzas publicas,
como lo es la sostenibilidad fiscal, que no fue bien
definida en la iniciativa gubernamental, no hay con-
senso de sus bondades a nivel de teoria econdmica,
ni tampoco se demuestra ser una condicién indispen-
sable y necesaria para avanzar en los derechos eco-
némicos, sociales y culturales que establece nuestra
Carta Politica.

Se busca que todas las entidades del Estado, in-
cluyendo el legislativo y las Altas Cortes, colaboren
para alcanzar y preservar dicha sostenibilidad fiscal.
Llama la atencion, en primer término, que se consi-
dere solamente dentro de tales requisitos el equilibrio
de las finanzas publicas, ignorando la sostenibilidad
social y ambiental que son aun mas importantes para
avanzar en la senda del desarrollo armoénico y equita-
tivo que tanto se pregona a lo largo de la exposicion
de motivos de este Proyecto de Acto Legislativo.

En un pais como el nuestro, caracterizado por
indicadores preocupantes de pobreza y exclusion
social, elevar a principio Constitucional una norma
que hace primar el equilibrio de las finanzas publi-
cas, sobre los derechos de la poblacion, como a la
educacioén, la salud, la cultura, el ambiente sano,
entre otros, que son determinantes de la calidad de
vida de la gente, tendria graves repercusiones para
avanzar en la consolidacion del Estado Social del
Derecho, que consagra nuestra Carta Politica. “De
sus 44 millones de habitantes, Colombia tiene 20 mi-
llones de poco menos de la mitad de su poblacion.
De los colombianos pobres ocho millones viven en
la miseria. Los indigentes cuentan con menos de dos
mil pesos al dia para satisfacer sus necesidades basi-
cas. Las cifras son escandalosas. Muestran la enorme
desigualdad entre los mejor y los peor situados en la
sociedad. No en vano el indice Gini, que contrasta
el ingreso del quintil mas rico de la poblacion con el
ingreso del quintil mas pobre, coloca al pais después
de Brasil como uno de los mas desiguales de Latino-
américa” (diario E/ Espectador, Rodolfo Arango, Po-
breza, miseria y autonomia. 26 de agosto de 2009).
Cuando aun persisten graves barreras para acceder
al derecho a la salud que se manifiestan en eleva-
das tasas de mortalidad infantil (15 por 1000 naci-
dos vivos); mortalidad materna (60 por cada 100.000
nacidos vivos); donde el 9% de los recién nacidos
registran un peso de menos de 2.500 gramos; con un
indice de infeccion por malaria del 6.2 por mil; tasa
de suicidios de 4.14 por 100.000; Tasa de mortalidad
por EDA por 100.000 menores de 5 afios, del 8.27

por 100.000; 2.63 por 100.000 de mortalidad por
TBC; 5.38 de mortalidad por VIH/SIDA por 100.000
habitantes!; incidencia y prevalencia de enfermeda-
des que son prevenibles en la infancia, altos indices
de enfermedades relacionadas con la sexualidad hu-
mana, la salud mental, la salud materna infantil, etc.,
no puede hacerse depender la garantia de tales dere-
chos, a la denominada sostenibilidad fiscal, a la cual
se aferra el gobierno, bajo un argumento falaz, que
ello contribuye al Estado Social del Derecho, al cual
nosotros consideramos el Proyecto de Acto Legisla-
tivo, es totalmente opuesto.
Colombia es uno de los paises que menor re-
duccion tuvieron del porcentaje de poblacion pobre
entre 2002 y 2008 como se observa en la grafica’

54,7
51,2
% 9 a6 471 2002
44,3 2008
39
36,2 315
21,6 %8

203
16,4
Penil Colombia  Ecuador  Venenuela Repiblica Basil  Costa Rica

Dominicana

Fuente. www.semana.com

El Proyecto de Acto Legislativo de manera expre-
sa, manifiesta en su exposicion de motivos, la nece-
sidad de frenar las decisiones de los jueces, que a
través de la tutela, han ayudado a hacer frente a los
efectos de la agudizacion de la pobreza y la miseria
en el pais.

Se critica, que a través de los fallos de tutela se
han incluido servicios en los planes de beneficios
del sistema de salud, como el ByPas gastrico, que
de acuerdo al Gobierno Nacional, perjudica conside-
rablemente las finanzas publicas. Argumentos como
este van en contravia de lo que debe ser un servicio de
salud que se brinda de manera integral, segtin necesi-
dad, a toda persona que lo requiera, como reiterativa-
mente, lo ha manifestado la Corte Constitucional. La
obesidad ha sido declarada una enfermedad de salud
publica, siendo el By Pas gastrico una opcion de vida
para enfermos que han llegado a estados criticos de
esta patologia. Asi como este procedimiento quirQr-
gico, existen muchos que han sido excluidos de los
planes de beneficios y que pueden ser determinantes
para preservar la vida de la poblacion.

Las razones que me llevan a dar mi voto negati-
vo a esta ponencia y a recomendar su archivo por
inconveniente, se resumen en los puntos siguientes:
I www.asivamosensalud.org datos correspondientes a

2008.

2 www.semana.com noviembre de 2010
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1. No esta comprobado a nivel internacional, ni
a través de modelos econdmicos serios, que la sos-
tenibilidad fiscal sea un requisito indispensable para
avanzar en la garantia de los derechos econdmicos,
sociales y culturales de la gente, tampoco una for-
mula para mantener un crecimiento sostenido de la
economia y propender por el desarrollo econémico
y Social. Dependiendo de los origenes de una cri-
sis, como ejemplo la que acaba de suceder, la cual
se dio a nivel global y que afectd sensiblemente al
pais, pese al “blindaje” que el autor de esta inicia-
tiva, equivocadamente sostuvo en su momento, que
tenia la economia colombiana, preservar un equili-
brio en las finanzas publicas, era definitivamente un
error y ahondaba mas la crisis, como en su momento
lo expuso, el actual Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, en debate efectuado en el Senado de la Re-
publica, pues de acuerdo a este Economista, “habia
que gastar”, invertir y crear empleo, para superar las
graves consecuencias de la crisis, asi se ahondara el
déficit fiscal.

Nos preocupa que al establecer este principio y
elevarlo a nivel de norma superior, se dificulte el ma-
nejo flexible que las dindmicas de la economia global
le imponen a paises como el nuestro, ante embates de
este sistema, con un comportamiento impredecible,
mas aun cuando el debate politico sobre el tema ob-
jeto de legislacion, dista mucho de ser conciliado en-
tre las distintas escuelas de pensamiento econoémico.
Proyectos como el de sostenibilidad fiscal y otros afi-
nes que han hecho transito legislativo recientemen-
te, pertenecen a la filosofia de la escuela neoclasica
y de la corrientes neoliberales que han privilegiado
el principio del equilibrio fiscal, y la reduccion del
déficit fiscal como una de sus metas atn, a costa del
empleo y de las politicas de bienestar para la pobla-
cion. Indudablemente unas finanzas publicas sanas
son deseables, pero jaméas deben primar sobre los de-
rechos de la gente.

Se estan tramitando iniciativas legislativas que
apuntan hacia este objetivo, a las cuales no nos opo-
nemos, pero no compartimos la intenciéon de elevar
la Sostenibilidad Fiscal a principio Constitucional,
por atentar contra el bienestar y la vida de la gente.

2. Dice el Gobierno Nacional, que con la inicia-
tiva busca “reducir la incertidumbre de los merca-
dos, restringiendo la “discrecionalidad de la politica
fiscal” lo cual consideran que creard “un mejor am-
biente para la inversion...” y por ende mas empleo y
bienestar. No nos oponemos a este anhelo, pese a su
fundamento neoliberal, pero no aceptamos que sea
a costa de los derechos de la gente, pues a nuestro
juicio, se subordinan los derechos fundamentales
a la inflexibilidad de unas metas numéricas que no
sientan bases ciertas o al menos comprobadas, a la
resolucion de las dificultades fiscales, cambiarias y
de balanza de pagos, pero que, como lo explica Gui-
llermo Perry, si constituyen un proceder que hara que
en el futuro la Corte Constitucional “sea mas me-
surada con respecto a las consecuencias fiscales de
sus fallos.” (Portafolio, jul. 21. 10). Aqui queremos
citar la intervencion del doctor Francisco Moncayo
realizada en el primer ILSA-Debate que se llevd a
cabo el 13 de octubre 2010 en ILSA. “El ex rector de

la Universidad Nacional sostuvo que la aceptacion
del derecho a la sostenibilidad fiscal constituiria la
substitucion de la constitucion”. “Este derecho afec-
taria las condiciones de vida de toda la poblacion y
se necesitarfa una movilizacién sin precedente para
contrarrestarla. Se tiene que mostrar a la poblacion
como influiria en los salarios estatales, las pensiones,
la salud, la educacidn, la vivienda, cdmo atacaria las
tutelas. La gente percibe esta situacién como un tema
de discusion remota”. Enfatizamos en la inconve-
niencia del proyecto, en un estado, donde el recono-
cimiento de la carta de derechos y su materializacion
se ha logrado, gracias a las decisiones judiciales, por
cuanto el legislador y los gobiernos que se han elegi-
do después de la entrada en vigor de la Constitucion
Politica de 1991, en exceso neoliberal, por demas, no
s6lo no han reconocido estos derechos sino que en
muchas de sus decisiones, los han desestimado. En
estas condiciones, es justo destacar la gran labor de
los jueces y principalmente la Corte Constitucional,
que a través de sus fallos han dado pasos hacia el
reconocimiento de algunos de esos derechos.

3. Contrario a lo que sostiene el Gobierno Na-
cional, nosotros consideramos que el Proyecto de
Acto Legislativo nimero 019, acaba con el Estado
Social de Derecho que establece nuestra Carta Po-
litica. Al respecto, hay que sefialar que la Constitu-
cioén de 1991 consagro los derechos fundamentales
y los protegio con la accién de tutela, pero dejé por
fuera los derechos econdémicos, sociales y cultura-
les o de segunda generacion, que han venido siendo
reconocidos fundamentalmente por la jurisprudencia
en aplicaciéon del mandato constitucional del Estado
Social de Derecho.

En virtud de este Proyecto de Acto Legislativo
“se van a ver también afectados con los topes y gra-
dualidades de la sostenibilidad fiscal, los derechos
de mas de cuatro millones de desplazados, en cuyo
favor ya existen fallos que obligan al Estado a brin-
darles soluciones dignas; asi como las victimas de
la violencia y los usuarios del sistema subsidiado de
salud y del POS, que para acceder a los servicios se
ven obligados a interponer demandas de tutela”.

Los efectos de la sostenibilidad fiscal, que con-
lleva este Proyecto de Acto Legislativo, se van a
evidenciar, igualmente en el recorte, limitacion y
gradualidad de la inversion social para garantizar la
cobertura y calidad de la salud, educacion, vivienda,
recreacion, deporte, saneamiento bdsico, servicios
publicos, sostenibilidad alimentaria, proteccion y re-
cuperacion del medio ambiente, empleo productivo
y derechos de la infancia y la tercera edad.

“La sostenibilidad fiscal tendra también grandes
consecuencias sobre el sistema pensional. Ya vendra
la reforma estructural del régimen pensional y cabe
ademas preguntarse ;qué va a pasar con la deuda
pensional del Estado. Nos esperan reformas al siste-
ma pensional con incremento de la edad para hom-
bres y mujeres y con aumento de semanas cotizadas
para ajustar el sistema pensional a las necesidades de
la sostenibilidad fiscal”.

4. Desde el punto de vista juridico, podemos
afirmar que el proyecto bajo analisis ofrece serios
enfrentamientos conceptuales respecto de la con-
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cepcion filosofica de Estado Social de Derecho, por
cuanto prevalido de una naturaleza preponderante de
bondad hacia criterios macroecondmicos traducidos
en sostenibilidad fiscal, lleva a ponderado riesgo la
verdadera materializacion de los Derechos de segun-
da generacion, (Econdmicos, Sociales y Culturales),
reconocidos a favor de las personas residentes en Co-
lombia, como asi lo establece la Carta de 1991. Los
derechos econdmicos, sociales y culturales (ESCR
en inglés) estan vinculados a las condiciones indis-
pensables para satisfacer las necesidades basicas del
ser humano tales como: alimento, vivienda, educa-
cion, cuidados de la salud y empleo digno. Estos
incluyen los derechos a la educacion, vivienda ade-
cuada, alimentos, agua, el nivel de cuidado de salud
mas alto que se pueda obtener, el derecho a trabajar
y los derechos en el lugar de trabajo, asi como los de-
rechos a la cultura de las minorias y las poblaciones
indigenas3.

Inspirados los constituyentes en la crisis socio-
politica del estado liberal, surgié como respuesta la
inclusion de esta generacion en la carta de derechos,
como una contrapartida del estado de derecho, que
sugeria el sometimiento de la sociedad al ordena-
miento, como su fin primordial.

5. Se dice que el interés general primara sobre
el particular, lo cual puede ser cierto, pero esconde
la grave problematica de personas que pertenecen a
grupos extremadamente vulnerables, como los des-
plazados, los discapacitados, madres cabeza de fa-
milia, nifios especiales, personas que padecen de en-
fermedades mentales; los nifios que sufren de graves
enfermedades como el cancer, a quienes protegimos
a través de una ley especial, o personas que a través
de la tutela tenian posibilidades de mejorar su ca-
lidad de vida; al considerar, este Proyecto de Acto
Legislativo, a estos ciudadanos representativos de
unos “intereses particulares”, se les esta condenando
irremediablemente a la muerte, sobre todo porque la
reforma de la salud en curso, a través de una iniciati-
va que acumula varios proyectos de ley, que también
cuestionamos, debera ajustarse al principio de soste-
nibilidad fiscal, como dogma de fe para que, segiin
el gobierno al final, se avance en la progresividad
de estos derechos, independiente de los muertos que
queden en el camino. El mensaje es categdrico, al
agotarse los recursos disponibles en el marco de la
sostenibilidad fiscal, se acabaran los servicios de sa-
lud que la poblacion demanda a necesidad y que no
se encuentran en los planes de beneficios.

No concebimos que un ciudadano vulnerable,
quien requiera un servicio no incluido en tales pla-
nes de beneficio, por ejemplo, deba recibir como
respuesta que la “progresividad” de su derecho a la
salud y a la vida, no ha llegado al elemento o servicio
que requiere para salvarse.

6. No nos cabe la menor duda, de que esta es una
exigencia del Fondo Monetario Internacional. “Se
enmarca en el proceso de pérdida de la Soberania
Nacional en esta fase de la globalizacion neolibe-
ral “Las estimaciones realizadas en el mds reciente
Memorandum economico del pais elaborado por el

3 Pacto internacional de derechos econdmicos, sociales y

culturales.

Banco, establece que el gobierno necesita un supe-
ravit primario de 2,1% del PIB para bajar la pro-
porcion de deuda publica al 38% del PIB en 2015
Es por esto que el gobierno debe sacar adelante esta
iniciativa, dejando sin armas a los jueces cuando
de amparar derechos fundamentales se trata. El Go-
bierno Nacional sigue al pie de la letra las reco-
mendaciones que sobre este tema ha desarrollado el
Banco Mundial. El documento titulado “Colombia
2006-2010: Una Ventana de Oportunidad. Notas de
Politicas presentadas por el Banco Mundial™, esta-
blece un compendio de recomendaciones de politi-
ca en diferentes aspectos de la economia nacional,
donde ademas del tema de tierras, se incluyen reco-
mendaciones de politicas sectoriales (salud y edu-
cacion), tributarias y de politica fiscal. Y es por tal
motivo que se puede afirmar, que este Proyecto de
Acto Legislativo, no consulta propositos nacionales
sino que evidencia la consuetudinaria obediencia
de nuestros gobiernos a los lineamientos estableci-
dos por organismos financieros internacionales, en
especial del Banco Mundial.

7. El Proyecto de Acto Legislativo subordina el
mejoramiento de la calidad de vida de la gente, la
distribucion equitativa de las oportunidades del desa-
rrollo, al marco de la Sostenibilidad Fiscal, pues ello
queda supeditado a las programaciones de “progre-
sividad” que se establezcan en las leyes, entre otras,
la del Plan de Desarrollo, programa de inversiones,
etc. Ademas le resta autonomia al propio Congreso
de la Republica y a las Cortes para legislar el prime-
ro, y crear derecho a través de la jurisprudencia, las
segundas, al quedar supeditados a un marco fiscal,
cuyos parametros se encuentran a cargo del ejecu-
tivo, como rector de la economia. No perdamos de
vista que la crisis fiscal del pais tiene una naturale-
za estructural por la condicion de dependencia de la
economia y del proceso productivo, naturaleza que
busca minimizarse elevando a rango constitucional
el criterio de que ninguna rama, 6rgano o funcionario
del poder publico puede exceder el tope establecido
en el Plan de Desarrollo y en el Presupuesto Anual
al determinar el alcance de los derechos sociales y
economicos consagrados en la Constitucion.

“Resulta paraddjico, que mientras la Constitucion
establece la obligacion del Estado de garantizar los
derechos fundamentales en ella consagrados, se limi-
tara a los funcionarios publicos en la aplicacion de
los derechos economicos y sociales garantizados por
la misma Constitucion”.

Nos parece grave que se limite a los jueces para
establecer por la justicia ordinaria, contencioso-ad-
ministrativa o por via de la accion de tutela o de la
accion colectiva, las obligaciones del Estado frente a
la sociedad y a los ciudadanos. Esto resulta particu-
larmente delicado en el caso de la Corte Constitucio-
nal que por su competencia, existe para garantizar el
cumplimiento de la Constitucion. Son sus fallos, en
defensa de los derechos econdmicos y sociales, una
de las preocupaciones que toma en cuenta el gobier-
no para la iniciativa de limitar con los topes de la
sostenibilidad fiscal las decisiones de las diferentes
Ramas del Poder Publico.

4
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Debemos ser conscientes que la sostenibilidad
fiscal recorta atin mas la iniciativa del Congreso para
definir la prioridad de la inversion, porque ademas
de las normas del tramite presupuestal hoy existentes
que coartan la iniciativa legislativa del gasto, con la
Reforma Constitucional el parlamento debe someter-
se a los criterios del ejecutivo sobre la sostenibilidad
fiscal.

8. Finalmente, el Protocolo de San Salvador (Ley
319 de 1996) en los articulos 1° y 2° sefiala que es
obligacion del Estado adoptar todas las medidas que
sean necesarias y hasta el maximo de los recursos
disponibles a fin de lograr progresivamente la plena
efectividad de los Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (DESC). En ese sentido, los recursos
no son un fin esencial, son un medio para lograr la
dignidad humana, pero como estos son escasos, el
Estado colombiano se comprometié a la realizacion
progresiva de estos derechos, en consecuencia, el
instrumento econémico no se nos puede convertir en
un fin, en un derecho, simplemente es un mecanismo
para garantizarlos.

En conclusion, estimamos que el Proyecto de
Acto Legislativo nimero 016 de 2010 Camara y 019
Senado, por el cual se establece el derecho a la sos-
tenibilidad fiscal para alcanzar los fines del Estado
Social de Derecho, podria estar en riesgo de sustituir
los mandatos de la Carta Superior, en cuanto a la fi-
losofia del Estado Social de Derecho en armonia con
los fines esenciales del Estado y, como se ha reitera-
do en discusiones alrededor del proyecto analizado,
estaria en alto riesgo el caracter democratico, distin-
tivo del preambulo de la carta, asi como su articulo
1° que desarrolla los principios fundamentales, a la
naturaleza democratica y pluralista, que comportan
efecto vinculante.

Reconocemos que dadas las mayorias del Go-
bierno Nacional, en el Congreso de la Republica,
se garantiza la aprobacion de este Proyecto de Acto
Legislativo, pero hacemos un llamado a las Cortes,
a los Jueces de la Republica, para que lo objeten,
en beneficio de la gente mas vulnerable a quienes
ellos a través de sus fallos han protegido en distin-
tos frentes, en especial el de la salud que dio origen
a la Sentencia 760 de 2008, donde se compilan to-
das las causantes de violacion de este derecho y se
establecieron plazos perentorios para derribar todas
las barreras que estan impidiendo que la gente tenga
acceso efectivo a los servicios de salud, los cuales,
segun la corte, reiteramos, deben ser proporcionados
a necesidad sin que medie otro requisito. Si bien la
sostenibilidad del sistema debe ser uno de los objeti-
vos del mismo, jamas la Corte en sus fallos, supedito
a ella el goce del derecho a la salud de la gente.

III. Proposicion

Con base en las consideraciones anteriormente
expuestas, el suscrito ponente, solicita muy aten-

tamente el archivo Proyecto de Acto Legislativo

5 En este sentido la honorable Corte Constitucional en su
Sentencia C-141 de 2010, que declard inexequible el re-
ferendo reeleccionista, traté como fundamento necesario
y suficiente para su decision, que el Congreso constitu-
cionalmente puede reformar la Constitucion, mas no sus-
tituirla.

numero 16 de 2010 Camara, 19 de 2010 Senado,
por el cual se establece el principio de la sosteni-
bilidad fiscal.

Cordialmente,
Néstor Ivan Moreno Rojas,
Senador de la Republica.
Se autoriza la publicacion del presente informe.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 019
DE 2010 SENADO, 016 DE 2010 CAMARA

por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal.

(Primera vuelta)
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 334 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:

“La direccion general de la economia estara a car-
go del Estado. Este intervendra, por mandato de la
ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el
uso del suelo, en la produccion, distribucion, utiliza-
cién y consumo de los bienes, y en los servicios pu-
blicos y privados, para racionalizar la economia con
el fin de conseguir en el plano nacional y territorial,
en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramien-
to de la calidad de vida de los habitantes, la distribu-
cidn equitativa de las oportunidades y los beneficios
del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.
Dicho marco de sostenibilidad fiscal deberad fungir
como instrumento para alcanzar de manera progresi-
va y programatica los objetivos del Estado Social de
Derecho. En cualquier caso el gasto publico social
sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para
dar pleno empleo a los recursos humanos y asegu-
rar, de manera progresiva, que todas las personas,
en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo al conjunto de los bienes y servicios bdsicos.
También para promover la productividad y competi-
tividad y el desarrollo armonico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal es un principio que debe
orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico,
dentro de sus competencias, en un marco de colabo-
racion armonica’.

Articulo 2°. El primer inciso del articulo 339 de la
Constitucion Politica quedara asi:

“Habra un Plan Nacional de Desarrollo confor-
mado por una parte general y un plan de inversiones
de las entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sefialaran los propositos y objetivos
nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de
la accion estatal a mediano plazo y las estrategias y
orientaciones generales de la politica econdmica, so-
cial y ambiental que seran adoptadas por el gobierno.
El plan de inversiones publicas contendra los presu-
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puestos plurianuales de los principales programas y
proyectos de inversion publica nacional y la especi-
ficacion de los recursos financieros requeridos para
su ejecucion, dentro de un marco que garantice la
sostenibilidad fiscal”.

Articulo 3°. El primer inciso del articulo 346 de la
Constitucion Politica quedard asi:

“El gobierno formulara anualmente el presupues-
to de rentas y ley de apropiaciones, que sera presen-
tado al Congreso dentro de los primeros diez dias de
cada legislatura. El presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones debera elaborarse, presentarse y apro-
barse dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y
corresponder al Plan Nacional de Desarrollo”.

Articulo 4°. El presente Acto Legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 019 de 2010 Sena-
do, 016 de 2010 Camara, por el cual se establece el
principio de la sostenibilidad fiscal (primera vuelta),
como consta en la sesion del dia 25 de noviembre de
2010 - Acta nimero 30.

Ponente Coordinador:
Juan Carlos Vélez Uribe,
Honorable Senador de la Republica.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

& %k 3k

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
173 DE 2010 SENADO, 290 DE 2010 CAMARA

por la cual se modifica la Ley 599 de 2000, relati-

va a las conductas punibles que atentan contra los

bienes juridicamente protegidos de los defensores de
Derechos Humanos.

Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2010.
EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Sefor Presidente:

En cumplimiento de mi responsabilidad como po-
nente, de conformidad con los articulos 153 y 156
de la Ley 5* de 1992, me permito rendir informe de
ponencia para segundo debate al Proyecto de ley nu-
mero 173 de 2010 Senado, 290 de 2010 Camara, por
la cual se modifica la Ley 599 de 2000, relativa a
las conductas punibles que atentan contra los bienes
Juridicamente protegidos de los defensores de Dere-
chos Humanos, en los términos que se relacionan a
continuacion:

1. Antecedentes

El proyecto de ley que nos ocupa fue radicado en
primera instancia en la Cadmara de Representantes el
dia 28 de mayo del afio 2010, por el Ministro del In-
terior, doctor Fabio Valencia Cossio, y el Ministro de
Relaciones Exteriores, doctor Jaime Bermudez; pos-
teriormente es publicado en la Gaceta del Congreso

nimero 275 de 2010. Para el estudio en primer de-
bate fue asignado a la comision primera de esa cor-
poracién y para tal fin ademas fue designado como
ponente, el Representantes William Vélez Mesa. El
honorable Representante presenta ponencia favora-
ble al proyecto y no introduce ninguna modificacion
al articulado radicado originalmente; este documen-
to es publicado en la Gaceta del Congreso nimero
325 de 2010. En la Comision Primera de la Camara
de Representantes fue aprobado el proyecto el dia 15
de junio de 2010.

Para el segundo debate son designados como po-
nentes los honorables Representantes Oscar Fernan-
do Bravo, Miguel Gomez, Rubén Dario Rodriguez
y German Varo6n. La ponencia para segundo debate
es publicada en la Gaceta del Congreso niimero 666
de 2010, en donde ademas de darle concepto favo-
rable no le es introducido ningin cambio respecto
del proyecto original; dicho proyecto es aprobado en
segundo debate, en la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes el 15 de junio de 2010.

El expediente del proyecto es radicado en la Co-
mision Primera del Senado de la Republica el 12 de
octubre de 2010 y en esa corporacion soy designado
como ponente para el primer debate en Senado, la
ponencia que le da concepto favorable al texto y no
introduce ningun cambio es publicada en la Gace-
ta del Congreso numero 859 de 2010. El proyecto
es aprobado por unanimidad el 17 de noviembre de
2010 con 13 votos afirmativos con lo que la Comi-
sion mostro su respaldo total a la iniciativa, es remi-
tido a la Plenaria del Senado; para presentar la po-
nencia para el segundo debate la mesa directiva me
designa como ponente.

2. Descripcion de la Propuesta

La propuesta consiste en adicionar los articulos
83, 104, 170 y 347 del Codigo Penal Colombiano
(Ley 599 de 2000) , con el fin de aumentar los tér-
minos de prescripcion y las circunstancias de agra-
vacion en caso de homicidio, secuestro y amenazas
cuando se cometan contra defensores de Derechos
Humanos y como ponente a solicitud del Ministro
del interior y por considerar fundados los argumentos
de su solicitud, también se consideran como sujetos
calificados a los periodistas en la presente ponencia;
el articulado se desarrolla en los siguientes términos:

Articulo 1°. Modifica el articulo 83 de la Ley
599 de 2000, al introducir el inciso segundo de di-
cho articulo, introduce una condicién especial para
el término de prescripcion de la accion penal, pues
en condiciones normales esta contemplada entre 5 y
20 afios, pero para delitos de especial gravedad para
una sociedad se aumenta a treinta afios, dentro de es-
tos delitos con la presente propuesta se introduce el
homicidio contra los defensores de Derechos Hu-
manos y periodistas.

Articulo 2°. Modifica el numeral 10 del articulo
104 de la Ley 599 de 2000; en dicho articulo se in-
troducen las circunstancias de agravacion del homi-
cidio, en el numeral décimo contempla entre dichas
circunstancias las que cometen servidores publico,
periodistas, jueces de paz, sindicalistas, politicos, re-
ligiosos e introduce dentro de estos a los defensores
de Derechos Humanos.
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Articulo 3°. Modifica el numeral 11 del articulo
170 de la Ley 599 de 2000, el cual contempla las
circunstancias de agravacion punitiva del secues-
tro, dentro de dichas circunstancias, en el numeral
11 contempla que aquellos que hayan sido cometi-
dos contra servidores publicos, periodistas, jueces
de paz, sindicalistas, politicos, religiosos e introduce
dentro de estos a los defensores de Derechos Hu-
manos.

Articulo 4°. Modifica el inciso 2° del articulo 347
de la Ley 599 de 2000, en el cual se contempla como
conducta punible las amenazas o intimidaciones en
los casos en que la victima de estas conductas sea
miembro de una organizacion sindical legalmente re-
conocida, servidor publico perteneciente a la Rama
Judicial o al Ministerio Publico o sus familiares, la
pena sera aumentada en una tercera parte, el presente
proyecto de ley incluye a los defensores de Derechos
Humanos y periodistas.

3. Justificacion de la Propuesta

El Congreso de la Republica en La Ley 1309 de
2009 decidi6 adoptar medidas para darle proteccion
especial a los miembros de una organizacion sindi-
cal organizada, contrarrestando la comision de con-
ductas punibles para quien atente contra los bienes
protegidos juridicamente de estos. El proyecto que
presentamos a la Plenaria del honorable Senado de
la Republica busca reconocer como sujeto pasivo ca-
lificado a los defensores de Derechos Humanos y a
los periodistas en Colombia, ya que dicha norma que
modificé el Codigo Penal Colombiano vigente! no
contempla medidas expresas para darle un caracter
especial a estos, por lo que se hace necesario que el
Congreso de la Republica reconozca esa proteccion
especial encaminada a contrarrestar las conductas
punibles en contra de los bienes protegidos juridi-
camente de los Defensores de Derechos Humanos y
los periodistas.

En ese sentido en el Informe del Secretario Gene-
ral de Naciones Unidas sobre Defensores de Dere-
chos Humanos, presentado ante la Asamblea Gene-
ral de esa corporacion el afio 2000, se expresa: “Los
defensores de los Derechos Humanos son el nicleo
del movimiento _de Derechos Humanos en todo el
mundo. Trabajan por las transformaciones demo-
crdticas _que permitan _aumentar la participacion
de los ciudadanos en los procesos de adopcion de
decisiones que determinan sus vidas. Los defenso-
res de los Derechos Humanos contribuyen a mejo-
rar las condiciones sociales, politicas y economicas,
reducir las tensiones sociales y politicas, crear un
entorno pacifico, tanto en el plano nacional como
internacional, y fomentar el interés de la comunidad
nacional e internacional por los Derechos Humanos.
Los defensores de los Derechos Humanos constitu-
yen la base sobre la que se apoyan las organizacio-
nes y los mecanismos regionales e internacionales
de Derechos Humanos, incluidos los de las Naciones
Unidas, para promover y proteger los Derechos Hu-
manos” (subrayado propio).

I Ley 599 de 2000.

Los defensores de los Derechos Humanos asi
como los periodistas son los individuos que trabajan
en una sociedad por revindicar la condicion misma
de los seres humanos de esa sociedad, su papel es de
vital importancia dentro del Estado Social de Dere-
cho, pues son las voces que constantemente defien-
den las condiciones minimas del género humano.

En ese sentido la Corte Constitucional expresé
que “...Las organizaciones dedicadas a la defensa de
los Derechos Humanos juegan un papel fundamental
en la construccion y mantenimiento de los estados
democraticos, y particularmente en aquellos Estados
en donde la violencia generalizada, el conflicto ar-
mado y la aspiracion por la convivencia plural resal-
tan la importancia de la contribucion ciudadana a la
efectiva eliminacion de todas las formas de vulnera-
cion de los Derechos Humanos. ..”2.

En la misma providencia, la Corte Constitucio-
nal reconoce la condicion especial de riesgo a la que
estan sometidos los defensores de Derechos Huma-
nos seflalando que “...Ahora bien, especificamente
en lo relativo al derecho a la seguridad personal, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que los
defensores de Derechos Humanos, en virtud de las
actividades que realizan, estdn expuestos a un nivel
especial de riesgo que los hace sujetos de una particu-
lar proteccion por parte de las autoridades publicas, a

fin de evitar vulneraciones al enunciado derecho™>.

Dada entonces la importancia en la configuracion
y funcionamiento del estado moderno, que tiene los
Defensores de Derechos Humanos y los periodistas,
y reconociendo a su vez la especial situacion de ries-
go en la que se encuentran, es necesario que el orde-
namiento juridico contemple una proteccion especial
para a aquellos que ejercen estas actividades.

La presente propuesta es la inclusion de unas ex-
cepciones dentro del estandar de la concepcion de las
penas en Colombia, contemplando como agravantes
los delitos cometidos contra los bienes juridicamente
protegidos de los defensores de Derechos Humanos
y periodistas, en este sentido el profesor Fernando
Velazquez,* en su texto expresa que “...se puede
sostener —como aqui— que en un plano abstracto o
ideal se debe optar por las teorias de la union, a par-
tir de las cuales se puede afirmar que en el estado
actual de la cultura humana la pena es una amarga
necesidad (necesidad social: proteccion de bienes ju-
ridicos), esto es, cumple una funcion de prevencion
general; que ella debe ser justa, (principio de culpa-
bilidad: no hay pena sin culpabilidad), o sea, supone
la retribucion; y debe estar encaminada a la readapta-
cién social del reo (resocializacion), lo que equivale
a otorgarle como funcidn la prevencion especial, que
es el punto de partida que mejor parece compade-
cerse con el derecho positivo (...) de conformidad
con el cual retribucion (culpabilidad) y prevencion
(general y especial) son dos bastiones sobre los que

2 Sentencia T-1191/04, Corte Constitucional, Republica de
Colombia.

3 Ibid.

Fernando Velasquez V., Manual de Derecho Administra-

tivo, Temis, 2004.
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descansa la pena...”, en Ultimas el proyecto de ley
que nos ocupa esta encaminado a generar tanto esa
retribucion, como esa prevencion especial, enfocada
en la proteccion de un bien juridico de especial im-
portancia, por ser su titular un individuo que goza de
condiciones especiales de vulnerabilidad y relevan-
cia social.
Proposicion

De acuerdo con las anteriores consideraciones
proponemos a la Plenaria del honorable Senado de
la Republica dar segundo debate al Proyecto de ley
numero 173 Senado, 290 de 2010 Camara, por la
cual se modifica la Ley 599 de 2000, relativa a las
conductas punibles que atentan contra los bienes
Juridicamente protegidos de los defensores de De-
rechos Humanos y_periodistas, segin el pliego de
modificaciones adjunto.

Luis Fernando Velasco Chaves,
Ponente.
PLIEGO DE MODIFICACIONES

por la cual se modifica la Ley 599 de 2000, relativa a

las conductas punibles que atentan contra los bienes

Juridicamente protegidos de los defensores de Dere-
chos Humanos y periodistas.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

El término de prescripcion para las conductas pu-
nibles de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
homicidio de miembro de una organizaciéon sindi-
cal legalmente reconocida, homicidio de defensor
de Derechos Humanos, homicidio de periodista y
desplazamiento forzado, sera de treinta (30) afos.

Articulo 2°. Igual al articulado aprobado en la
Comision Primera de Senado.

Articulo 3°. Igual al articulado aprobado en la
Comisioén Primera de Senado.

Articulo 4°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
347 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Si la amenaza o intimidacion recayere sobre un
miembro de una organizacion sindical legalmente
reconocida, un defensor de Derechos Humanos,
periodista o en un servidor publico perteneciente a
la Rama Judicial o al Ministerio Publico o sus fa-
miliares, en razén o con ocasion al cargo o funcion
que desempefie, la pena se aumentara en una tercera
parte.

Articulo 5°. Igual al articulado aprobado en la
Comision Primera de Senado

Luis Fernando Velasco Chaves,
Ponente.

Se autoriza la publicacion del presente informe.

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 173 DE 2010 SENADO, 290 DE 2010
CAMARA

por la cual se modifica la Ley 599 de 2000, relativa a

las conductas punibles que atentan contra los bienes

Jjuridicamente protegidos de los Defensores de Dere-
chos Humanos.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
83 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

El término de prescripcion para las conductas
punibles de genocidio, desaparicion forzada, tortu-
ra, homicidio de miembro de una organizacion sin-
dical legalmente reconocida, homicidio de Defensor
de Derechos Humanos y desplazamiento forzado,
serd de treinta (30) aiios.

Articulo 2°. Modifiquese el numeral 10 del articulo
104 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

(...)

10. Si se comete en persona que sea o haya sido
servidor publico, periodista, juez de paz, Defensor
de Derechos Humanos, miembro de una organiza-
cion sindical legalmente reconocida, politico o reli-
gioso en razon de ello.

Articulo 3°. Modifiquese el numeral 11 del articulo
170 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

(...)

11. Si se comete en persona que sea o haya sido
periodista, dirigente comunitario, Defensor de De-
rechos Humanos, miembro de una organizacion sin-
dical legalmente reconocida, politica, étnica o reli-
giosa o en razon de ello.

Articulo 4°. Modifiquese el inciso 2° del articulo
347 de la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

(...)

Si la amenaza o intimidacion recayere sobre un
miembro de una organizacion sindical legalmente
reconocida, un Defensor de Derechos Humanos, o
en un servidor publico perteneciente a la Rama Ju-
dicial o al Ministerio Publico o sus familiares, en ra-
zon o con ocasion al cargo o funcion que desemperie,
la pena se aumentard en una tercera parte.

Articulo 5°. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de la fecha de su sancion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de ley nimero 173 de 2010 Senado, 290
de 2010 Camara, por la cual se modifica la Ley 599
de 2000, relativa a las conductas punibles que aten-
tan contra los bienes juridicamente protegidos de
los Defensores de Derechos Humanos, como cons-
ta en la sesion del dia 17 de noviembre de 2010 —
Acta niimero 27.

Nota: El proyecto de ley fue aprobado en el
texto aprobado por la Plenaria de la Camara.

El Presidente,
Honorable Senador Eduardo Enriquez Maya.

El Secretario,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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TEXTOS APROBADOS EN PLENARIA

TEXTO APROBADO EN SESION PLENARIA

DEL SENADO DE LA REPUBLICA DEL DiA

30 DE NOVIEMBRE AL PROYECTO DE LEY

ORGANICA NUMERO 154 DE 2010 SENADO,

028 DE 2010 CAMARA, ACUMULADO AL

PROYECTO DE LEY NUMERO 82 DE 2010
SENADO

por la cual se establecen las excepciones a que
se refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 129 de la Ley 5% de 1992
quedara asi:

Articulo 129. Votacion Ordinaria. Se efectia
dando los congresistas, con la mano, un golpe sobre
el pupitre. El Secretario informara el resultado de la
votacion, si no se pidiere en el acto la verificacion,
en caso contrario, procederd la votacién nominal y se
tendra por exacto el informe.

Teniendo en cuenta el principio de celeridad de
los procedimientos, de que trata el articulo 3° de este
reglamento, se establecen las siguientes excepciones
al voto nominal y publico de los congresistas.

La votacion ordinaria procede en los siguientes
casos:

1. Consideracion y aprobacion del Orden del Dia
en los casos de propuestas de cambios, modificacio-
nes o alteracion del mismo.

2. Consideracion y aprobacion de actas de las se-
siones.

3. Los asuntos de mero tramite.

4. Consideracion y aprobacion de correccion de
vicios subsanables de procedimiento en el tramite de
proyectos de ley o de actos legislativos.

5. Suspension de la sesion, declaratoria de la se-
sion permanente cuando no se estén votando pro-
yectos de ley o acto legislativo, o levantamiento de
la sesidon por mocion de duelo o circunstancias de
fuerza mayor.

6. Declaratoria de sesidn informal.
7. Declaracion de suficiente ilustracion.

8. Mociones o expresiones de duelo, de reconoci-
miento o de rechazo o repudio, asi como saludos y
demas asuntos de orden protocolario.

9. Proposiciones de cambio o traslado de co-
misiones que acuerden o soliciten sus respectivos
interpretes.

10. Apelacion sobre las decisiones del Presidente
o la Mesa Directiva de la corporacion o de las comi-
siones.

11. Proposiciones para citaciones de control poli-
tico, informacion general, a particulares, para la rea-
lizacion de foros o audiencias publicas.

12. Adopcion o aprobacion de textos rehechos o
integrados por declaratoria parcial de inconstitucio-
nalidad.

13. Decisiones sobre apelacion de un proyecto
negado o archivado en comision.

14. Decision sobre excusas presentadas por ser-
vidores publicos citados por las comisiones o por las
camaras legislativas.

15. La pregunta sobre si declara legal o constitu-
cionalmente valida una eleccién hecha por el Con-
greso, alguna de sus camaras o por sus comisiones.

16. Solicitud de retiro de un proyecto de ley, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley
5% de 1992.

Paragrafo 1°. Los asuntos de mero tramite se en-
tenderan como aquellos que, haciendo o no parte de
la funcion constituyente y legislativa, no correspon-
den a la votacion de la parte dispositiva de los textos
de los proyectos de ley y de acto legislativo y aque-
llos que puedan considerarse de similar naturaleza.

Paragrafo 2°. Aceptado o negado un impedi-
mento a un congresista en el tramite de un proyecto
de ley en comision, no sera necesario volver a con-
siderarse en la Plenaria de la corporacion a menos
que se presenten circunstancias nuevas que varien
los fundamentos del mismo.

Articulo 2°. El articulo 130 de la Ley 5* de 1992
quedara asi:

Articulo 130. Votacion Nominal. Como regla
general las votaciones seran nominales y publicas,
con las excepciones que determine la presente ley o
aquellas que la modifiquen o adicionen.

En toda votacion publica podra emplearse cual-
quier procedimiento electrénico que acredite el sen-
tido del voto de cada Congresista y el resultado de
la votacidon; en caso de ausencia o falta de procedi-
mientos electronicos se llamara a lista y cada Con-
gresista anunciard de manera verbal su voto si 0 no.

Cuando se utilicen medios electronicos o fisicos
en las votaciones, sera quien presida la respectiva
Corporacion o Comision quien abrird y cerrara la
votacion.

Las camaras implementaran un sistema electro-
nico que permita que en las votaciones nominales se
identifique el sentido del voto de los congresistas y
que los conteos correspondientes puedan visualizar-
se en tiempo real; estos registros seran presentados
en las pantallas de cada recinto y los mismos deberan
quedar grabadas.

Las actas de las Sesiones Plenarias, Comisiones,
los proyectos de acto legislativo, los proyectos de
ley, las ponencias y demas informacién que tenga
que ver con el tramite legislativo deberan ser publi-
cados en la Gaceta del Congreso, rgano de publica-
cion de la rama legislativa, la cual se publicara en la
pagina web de cada camara; con esta publicacion se
daré por cumplido el requisito de publicidad.

El area administrativa en coordinacion con las
Secretarias Generales y las Secretarias Generales
de las Comisiones Constitucionales y legales im-
plementaran los mecanismos necesarios para que la
publicacion de que trata este articulo, sea a la mayor
brevedad posible agil y eficiente.
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El titulo de los proyectos de ley o de acto legisla-
tivo, tanto como el transito a la otra cdmara y la pre-
gunta sobre si la camara o comision respectiva quie-
re que un proyecto sea ley de la Reputblica o Acto
Legislativo, podra hacerse en una sola votacion.

Paragrafo. Iniciada la votacion nominal, esta se
podra extender hasta 20 minutos, a discrecionalidad
del Presidente. Una vez transcurrido el tiempo orde-
nado por el Presidente, este le ordenara al Secretario
cerrar la votacion y leer el resultado en la Plenaria
de la corporacién o en la comision respectiva, segin
el caso.

Articulo 3°. El articulo 131 de la Ley 5% de 1992
quedara asi:

Articulo 131. Votacion Secreta. No permite iden-
tificar la forma como vota el Congresista. Las recti-
ficaciones sdlo seran procedentes cuando el niimero
de votos recogidos no sean igual al de los votantes.

Esta votacion sdlo se presentara en los siguientes
eventos:

a) Cuando se deba hacer una eleccion;

b) Para decidir sobre proposiciones de amnistias
o indultos.

Aprobada la votacion secreta, el Presidente dis-
pondra repartir papeletas que tengan impresas, en
una de sus caras, la leyenda SI” 0 “NO”, y espacios
para marcar. El Secretario llamard a cada Congre-
sista, segun el orden alfabético de su apellido, para
que deposite la papeleta en la urna dispuesta para el
efecto. Previamente el Presidente designara una co-
misién escrutadora.

Paragrafo. Solicitada una votacion nominal y una
secreta para un mismo articulo o grupo de articulos,
se definira en primer orden la votacion secreta.

Articulo 4°. Suprimase el Gltimo inciso del articu-
lo 174 de la Ley 5% de 1992.

Articulo 5°. Las disposiciones establecidas en la
presente ley correspondientes a la votacion nominal
y publica, la votacion ordinaria, se aplicaran a las
demas Corporaciones Publicas de eleccién popular
en el nivel Departamental, Distrital y Municipal, e
igualmente lo dispuesto en el articulo 131 antes pre-
visto, sobre votacidn secreta.

Articulo 6°. La presente ley rige desde su promul-
gacion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

Con el propdsito de dar cumplimiento a lo esta-
blecido al articulo 182 de la Ley 5* de 1992, me per-
mito presentar el texto definitivo aprobado en Sesion
Plenaria del Senado de la Republica el dia 30 de no-
viembre de 2010, al Proyecto de Ley Orgéanica nu-
mero 154 de 2010 Senado, 028 de 2010 Camara, por
la cual se establecen las excepciones a que se refiere

el articulo 133 de la Constitucion Politica, y de esta
manera contintie su tramite legal y reglamentario en
la Honorable Camara de Representantes.

Manuel Enriguez Rosero,
Ponente.

El presente texto fue aprobado en Plenaria de
Senado el 30 de noviembre de 2010 con modifica-
ciones.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
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